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Xiilasa.Mogals Qarb madoaniyyatinin formalasmasina va etikanin inkisafina miithiim tosir géstormis
Kant etikasinin formal xarakterinin Oyranilmosina hosr edilmisdir. Mogalodo Kantin etikada
miayyanlik va ya daqiqlik anlayisi otrafli tahlil edilir vo onun xosboxtlik ideyasi arasdirilir. Muallif
Kant etikasinin osas xiisusiyyatlorini vurgulayir: etikanin son doraco formal xarakteri; etikanin
insan1 xosboxtliya aparan sorait va vasitolorin doktrinast kimi qurulmasindan imtina; aXxlagi borcun
cazibayo, ilk névbada hossas meyls garsi ¢gixmasi.

Acar sozlar: etika, moantiq, falsofs, etikanin formal xarakteri, moantiq vo etika problemi, Kant
etikasi.

Son illar Azarbaycan falsafasindos siini intellekt, montiq vo etika problemino dair masalslors
davamli maraq formalagmigdir.Belo ki, bu masalalorin oks olundugu kollektiv monoqrafiyada,
miiqaddimonin miiallifi olan professor I.Mammadzado homin problemlarin shomiyyatini, dil vo
mantigin etika ilo olagasinin etikanin metafizik aspektloring, eloco do Husserl vo xiisusilo Kant kimi
filosoflara yeni maraqlari aktuallagsdiran saboblori vurgulamisdir. [1, 41-42]

Etikanin diapazonu ii¢ istigamatdon ibaratdir: dini hokmlorin statusu ilo miigayiso oluna
bilon, doyismoz nizama osaslanan dinlorin etikasi; insan loyagotinin toxunulmazligi, azadliq vo
odalat kimi osas insani doyarlor va fazilotlorin etikasi, habels insanlar ii¢iin miimkiin olan an boyiik
xosbaxtliyi tomin etmays yonoalmis ictimai qanunlarin, konstitusiyalarin vo prosedurlarin etikast. [8,
54]

Kant etikasinin formal xarakteri Qoarb modoniyyatinin formalagmasina vo etika elminin
inkigafina ciddi tesir gostormigdir. Lakin montiq, dil vo oxlaq probleminin aktuallagmasi
kontekstinda onun etika vo mantiqi tokco Qarb falsofasi {igiin maraqli deyil, ¢ilinki hor hansi bir
comiyyatin fordi stiuru ilo 6z stiuru arasinda ziddiyyatlo garsilasir. Prinsip etibarilo, belo olan halda
sohbot mentalitetlo deyil, miixtolif madaniyyatlorin insanlarinin reaksiyasini vo fordin oxlaqi ilo
ictimai oxlaq arasindaki ziddiyyasti dork etmak zarurati ilo bagli olan problemi hall etmokdan gedir.
Bu barada I.Mommadzads &ziiniin “Miiasirlik, tarix vo madoaniyyat haqqinda falsofa (tarixi-modoni
epistemologiyanin konturlar1 haqqinda)” monoqrafiyasinda da qeyd etmisdir. [6] Miasir folsofoda
alman filosoflarinin yeri boyiikdiir. Mosolon, Habermas hesab edir ki, miiasir folsafodo Kantin
folsafasindan daha ¢ox Nitsenin falsafasi hom miiasirdir, hom lazimlidir. Lakin biz hesab edirik ki,
Kantin falsafi dili vo montigi holo do diinya filosoflarina miisbot tosir edir. S6hbat Kantin etikasi ilo
do baglidir. Fikrimca, onun etikasi Vo mantiqi yalniz formal deyil, qeyri-formal da suallara yanasma
toqdim edir. Dilin etik problemlari ilo mosgul olan filosof miitloq mantigi suallara cavab
axtarmalidir. Bu da Kantin folsofasi vo etikanin tohfasidir.

Birincisi, bir insan harokot edoarkan, har hansi bir voziyystdo amin ola bilor ki, onun
harokatlorinin monovi diizglinliiyli digor insanlarin horakstindoki davranigdan asili deyil. Ciinki,
sohbat faktiki optimal notico aldo etmokdon deyil, horokstin universal qaydalara uygunlugundan
gedir. Bu gaydalara uygun olmayan digar insanlarin harokatlori vo ya sshv gobul edilmis davranis
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strategiyas1 no foaliyyat prinsiplorinin se¢iminds, no do onun giymatlondirilmasinds he¢ nayi
doyismir.Konar sortlor, 6z novbasindo foaliyyst gostoron ford iiclin onun faaliyyst gaydalarinin
kateqorik imperative uygun oldugu doracods oshomiyyat kasb edir. Insanin harokoatlorinin onun vo
ya basariyyatin maddi sarvatinin artmasina xidmot etmasinin iss heg bir shomiyyati yoxdur. Lakin,
yuxaridaki xosboxtlik ideyast monovi meyar kimi ¢ixis edorss, insan heg¢ vaxt dogru seyi edib-
etmadiyina amin ola bilmaz. O, ancagq xeyir vo xosboxtlik haqqinda toesovviirlori baximindan
amoallarinin tasirli olduguna amin ola bilor.Belo bir halda etikaya gatiyyan ehtiyac yoxdur va etika
harakatlarin va davraniglarin diizgiinliiylinii mithakima eds bilmoz. On yaxs1 halda, etika yalniz az
Vo ya ¢ox faydali olan harokatlorin oldugunu iddia eds vo matnds diiz montigli vo ya geyri-diiz
ifads oluuna bilar.

Ikincisi, etik nazariyyonin formal xarakteri oxlaqi qaydalarin inkisafi ii¢iin dogiq meyarlar
qoymaga imkan verir: harokatlorin golocok naticalorinin optimal naticasini axtarmaga calismaq
lazim deyil. Umumi goriine bilon naticalori onlarm birgs, yan-yana olmasi faktina osaslanaraq tohlil
etmok lazimdir.Miioyyan monada Kantin niyysti ham hor seyi shato edir, hom do bir torofdon
dardir.O, real optimumu praktikada hoyata kegirmok iddiasinda deyil, sadaco olaraq foaliyyato
universal toloblarin totbiginin miimkiinliyiinii osaslandirmaq istoyir.Kantin etik-montiqi ideyalari
dar Qorb folsofasi gargivasindon ¢ixir, halbuki, aydindir ki, o bdyiik Qarb filosofudur, ananavi
alman folsafasinin ulduzudur. Etik-montiqi baxislart universaldir. Basqa masalo isa bu problemlarin
dork edilmasi ilo baglidir. Bu konteksti dork etmok tigiin tarixi-madani epistemoloji baxis talob
olunur. Bu hagda I.Mommodzado &ziiniin “Modoni-tarixi epistemologiya masolosine dair”
mogqalasinds geyd edir. [2, 366]

Amma eyni zamanda Kant amindir ki, onun normativ sistemi istonilon vaziyyats va istonilon
horokato uygundur.Belo bir ominlik o halda mimkiindiir ki, empirik risk sortlori istisna olmagla
gaydalar rosmilogsin vo universallagdirilsin. Bu yolla oldo edilon formal vo iimumi qaydalar
konkretliys, situasiya islonmasino gora forglonmir. Ancaq dogiqdirlor, ¢iinki voziyyotdon asili
deyillor. Maksimum fayda aldigin1 iddia edon utilitar normalar spesifikdir, lakin ¢ox
xuisusidir.Lakin, onlart miioyyan bir vaziyystdo totbiq etmok asan oldugu qodor, rodd etmok do
asandir. Mosolon, istonilon burjua utilitarizmin maksimlorini asanliqla gobul edor, lakin icmal
kondli vo ya zadogan iigiin utilitarizmin maksimlarinin gobul edilmasi oxlagi prinsiploarin radd
edilmasi demokdir. Sovet oxlaqinin utilitarizmi boyan edilmis moqsadlora tabe olmagla,
imumiyyatlo, tam oxlagsizliga vo nizamsizliga gotirib ¢gixarird1 vo onunla yasayanlardan basqa heg
kim torofindon basa diisiilo bilmoz. Tosadiifi deyil ki, bazon “sovetlik” monaviyyatinin konkret
stiurundan danigilir.Bu siiur “layiqli” mogsadloro ¢atmaq tigiin hor hansi bir vasitodon istifadonin
osaslandirilmasi ilo olagalondirilir.

XVI-XVIHI asrlorin folsofosi mahiyystco montiqin unikalligi vo universalligi miiddeasindan
cixis edirdi. Kant {i¢iin montiqi qanunlarin statusu vo ya miioyyon miilahizo tisullarinin legitimliyi
haqqinda heg bir sual yox idi, o, verilmis montiqdon ¢ixis edirdi; formal mantiq sistemi onun {igiin
qapal1 va universal idi. [7, 268]

Qeyri-barabar dogiglik doracasi utilitar oxlagi doktrina vo Kant deontoloji etikasi {igiin
ohdoliklorin dork edilmasindo forglori avvalcodon miisyyon edir. Hiiquq normalari moahz onlara
goyulan vazifolorin universalligimma vo ciddiliyina gdra macburedici xarakter dasiyir. ©xlaq
normalar1 macburidir, lakin onlarin hayata kegirilmasi macburiyyst demak deyil, ¢iinki onlar fardin
Oziiniin se¢imi ilo olagalondirilir, sart deyillor. Oslinds, Kant etik normalar1 6ziino miinasibatda
miikommal vo geyri-kamil 6hdaliklore va biitiin basqalarma miinasibotda 6hdaliklors béliir. Insanin
ozlino qarst edo bilacoyion mitkommal vazifalor - intihara qadagalar, sohvotlo 6ziinii lokaloms,
yalan, xasislik, al¢alma - hor bir vaziyyatdo har kasin riayat etmali oldugu mévcud normalardir. [4,
366] Onlarin hoyata kegirilmosi imkanlar1 aydindir; yalniz onlarin hayata kecirilmasinin hacmi,
todbirlari vo sarhadlori miiayyan edilo bilor. Bu taloblorin hoyata kegirilmasi hor bir soxsin 6z
salahiyyatindadir vo onu istonilon vaxt eds bilor. ©gor sohboat geyri-kamil vazifolordon gedirss,
onlar daha az doagiqdir. Odur ki, bu axlaq normalarinin macburilik daracasi daha da asagidir, onlarin
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ford torafindon gobul edilib-edilmamasi onun “agilli miilahizasindon™ asilidir. [4, 385] Basqalarina
miinasibatdo monavi 6hdoliklora riayat etmok tigiin onlarin zoruriliyi vo universalliq daracasinin
¢ox sorti oldugunu basa diismok lazimdir. Buna misal olaraq xeyriyyagilik vozifasini gostarmoak
olar.

Kantin etikasinda doaqigliklo ©hdolik arasinda olage sitibhasizdir.Vozifo kimi qgobul
edilmayan ciddi macburi norma ola bilmaz; yerino yetirilmasi vozifonin 6ziinlin yerino yetirilmasi
Kimi qobul olmayan ciddi macburi norma ola bilmoz. Moacburi normanin doaracasi onun
diizglinliyliniin  dorocasindon asilidir. Bu sobobdon, Kantin ndqteyi-nazarindon vozifo kimi
miioyyan etdiyimiz minimum hiiquqi va axlaqi normalar mévcuddur. Oslinds forddon bir ¢ox 6zal
Vo geyri-miioyyan gaydalara riayst etmok talob olunmur; o, iimumbasori, daqiq tosvir edilmis,
formalasdirilmis normalara riayst etmoys borcludur. “Harokatinizlo miimkiin godor ¢ox fayda
gatirmak lazimdir” utilitar miinasibat heg vaxt qeyri-miiayyanliyi va geyri-salisliyi ila bir soxs ti¢lin
borc kimi gabul edils bilmaz. Lakin, bu normanin hansi1 konkret taloblords tocassiim etdirdiyi geyri-
miioyyan olaraq qalir. Ogor biz “miimkiin qodar ¢ox fayda, miimkiin qodar ¢ox somars” iddiasini
irali siirsak, bu da faydanin daha ¢ox hansi istigamatds olmasi ilo bagli geyri-miiayyanliyino gora
vozifa hesab edilo bilmoz. Belslikls, utilitar miinasibat vozifo anlayisindan tamamils ayrilir vo etik
miinasibat ola bilmaz. Tonzimloyici utilitarizm iso miioyyan qaydalari normallagdirir, onlari
macburi vo universal hesab edir. Onlarin vacibliyi fayda ilo deyil, qaydalara omal etmak zorurati ilo
baglidir. Onlar mocburidir, ¢iinki bu qaydalara riayst etmok fayda gstirir, lakin bu, fordi
horokatlorin noticasi deyil, qaydalarin hoyata kegirilmosindo 6z oksini tapir. Tonzimlayici
utilitarizmin vozifasi gaydalara riayst etmokdir vo bu, onu Kant etikasina yaxinlasdirir.

Kantin etikasinda miiayyanlik vo ya doqiglik anlayisi mithiim yer tutur. Onun ig¢iin bu
anlayis qayda vo normalarmn tatbiqi ilo baglidir, lakin fardin harokatinin naticosi deyil. Normaya
omal etmoyin fayda vo ya fordi xosboxtlik gatiracoyina zomanot yoxdur. Xosboxtlik ideyasi
noqteyi-nazarindan axlaqli insan hamiso miioyyanlik soraitinds deyil, geyri-miiayyanlik soraitindos
horokat edir.

Insanin xosboxtliyi haqqinda xiisusi konsepsiya yaradan Demokrit omin idi ki, “adalotli vo
qanuni iglora cohd edoan insan yuxuda vo realligda sevinir, saglam vo qaygisizdir; adalotli olmayan
Va garakani etmayan isa gatinliklorla tizlosir, qorxu hiss edir, 6ziinii danlayir. [3, 105]

Soxsi xosbaxtliya galdikds isa, burada fordin voziyystini “miittohimin dilemmas1” vo ya
“biletsiz sornigin” dilemmasi kimi tasvir etmak olar. Ogor har kas oxlaq qanunlarina amal edarss, 0
zaman hami ti¢iin magbul olan miiayyan bir vaziyyat olds edilir. Belalikls, har insan 6ziina bels bir
sual verir: magar 0, bu axlaq ganunlarina har kasin amal etdiyi hallarda amal etmasaydi, bundan
daha xosboxt ola bilmozdi. He¢ kim Oziiniin pis harokatlorino qarsi basqalarinin reaksiya
vermayacayina va bunun naticasinds hor kos liglin daha pis voziyystin ortaya ¢ixmayacagina amin
ola bilmoaz. Kigik qruplarda hami bir-birini miisahido edir, kortabii olaraq bir-birino nozarst edir vo
buna gora do normalara riayat etmok problem yaratmir. Boyiik qruplarda iimumbosoari gaydalara vo
normalara riayst etmok daha ¢otindir, hotta geyri-miimkiindiir. Qrupun hor bir fordi {izvii biitiin
digarlorinin davranisina nozarst eds bilmir vo qorxur ki, o, miioyyon edilmis qaydalara yalniz amal
edir, digarlori iso “onun hesabina” onlar1 pozur. Deyak ki, postsovet mokani, bu mokanda foaliyyat
gostaran etika bu problemi hall eds bilmadi.

Bu fakt bir ¢oxlar1 torafinden qeyd olunur ki, biitiin fordlor comiyyastin monavi durumundan
istifado etmoya caligirlar.Comiyyatds inkisaf edorok yayilmaga baslayan xaos vo oxlagsizliq, sanki,
0z monaviyyatsizligina, oxlaqsiz impuls vo istoklorina haqq gqazandirir.Giman etmok olar Ki,
normal camiyyatds fordlor hamginin manavi miihitin yaradilmasinda istirak etmadon, 6zlarina gosd
etmok istomayarok, monavi vaziyyotdon istifado etmoya calisirlar.Belslikla, hor bir comiyyat bu vo
ya digor formada saslondirilon problemls iizlosir. Bununla yanasi, hamin problem urbanizasiya,
ohali qruplarinin artmasi, bir-biri tizorinds qarsiliqli nozaratin miirokkoblogsmasi ilo daha da
kaskinlogir. C. Byukenen yazir ki, qrup na godor boylikdiirsa, onun bir ayri-ayriligda tizviiniin
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mioyyan edilmis qaydalar1 anonim sakildo vo basqalarinin hesabina pozmagq istayi bir o godor
giiclii olur.

Demok olar ki, kateqorik imperativi 6z amalinin motivini deyil, yalniz bir qaydaya ¢evirmis,
davranis vo horakatlorinin oxlaqmi yoxlamaq ¢atinliyindon 6z xeyrino istifado edan bir insan,
oxlagli ford kimi deyil, axlaqin shomiyyatini, onun universalligin1 dork etmomis “iqtisadi ford”
kimi ¢ixig edir. “Tagsirlondirilonin dilemmasi” montigindon ¢ixis edarok giiman edoa bilarik Ki,
hami qaydalara omol etss, har sey daha yaxs1 olar, lakin kimsa hamiso bu qaydalari poza bilan biri
olmagda maraqlidir.Manaviyyata homg¢inin “dilemma” voziyyatini “ortaqliq oyunu” vaziyyating,
qarsiligh dastok voziyystina ¢evirmok vasitesi kimi baxmaq olar.Manfaat (iqtisadiyyat) noqteyi-
nozarindan har bir ford 6ziindon basqa hor kesin mévcud olan qaydalara uygun harokot etdiyi bir
Vaziyyatos Ustiinliik verir.Manavi baximdan iso bu problem tamamils basqa forma alir. ©gor ford 6z
niyystinda vo horakstindo kateqorik imperativo amal edirss, o zaman digar soxslarin horokst vo
niyyatlorindon asili olmayaraq qaydalara uygun horokat edir.Ogor monovi motivasiya imumbasari
xarakter alirsa, o zaman “dilemma” aradan qalxir, yoni hor bir halda fordin 6zii iigiin yox
olur.Prinsip etibarilo, insan qaydalar1 tok-tok pozmaqgdansa, onlara hamiso birlikds riayst etmoya
uistiinliik veracokdir.Normalarin pozulmasini hami miitlaq hodds c¢atdiranda problem daha da
miirokkablogir, amma ondan ovvol etika vo oxlaq aradan qalxir.Onlarin barpasi monovi
deqradasiyanin soboblarini ciddi sokilds basa diismayi talob edan uzun prosesdir.

Kant etikasinin formalizmi onun idealist mahiyyatinin pardssidir, eyni zamanda oxlaq:
empirik asaslandirmaq cohdina garsi yonolmisdir. Kanta gora, empirik hor sey noinki formal oxlaq
prinsipino nayiso slava etmok iigiin tamamilo yararsizdir, hom do “oxlaqin safligina on yiiksok
doracads zorarlidir™.[5, 5]

Belaliklo, oxlagi irade ganunu bu iradoni empirik sahadon tamamilo forgli bir sferaya
cevirir. Biitiin oxlaqi qanunlarin vo onlara uygun vazifalorin yegano prinsipi ganunun hor hansi
“masalosindon”, yani arzu olunan obyektdon asili olmayaraq, eyni zamanda, azad se¢imin miioyyan
edilmasinds “iradonin muxtariyyati’dir.

Kant ruhunda olan etika, niyyst vo motivloro diqget yetirmoklo, boyiik qruplarin,
kollektivlarin problemlarinin halli ii¢iin asas ola bilor. Ogor birbasa nozarst miimkiin deyilso va
tonzimlayici tolimatlara riayst etmok homiso fordi istoklors uygun golmirss, onda bu miinasibotlor
ford torafindan elo bir sokildo yenidon nazordon kegirilmolidir ki, prinsipin universalligi onun {igiin
gaydalardan istisna olmaqla daha dstiin olsun. Ford 6ziiniin do daxil oldugu he¢ kimin yalan
danigmadig1 bir diinyani, 6ziindon bagqa haminin hogigsti dediyivo ya haminin yalan danigdigi
diinyadan {istiin hesab edir.

Lakin ford he¢ vaxtqati imperativ ii¢lin bu oxlaqi tistiinliiyiin hami torafindon paylasilib-
paylasmadigina omin deyil. Ogor oxlaqi se¢im universaldirsa, yoni hami vo ya ¢oxu 0z
niyyatlorindo kateqorik imperativo amol etmoyi secirsa, onda ford 6z harokatlorinds biitiin
digarlarinin harakotlorinin strategiyasina omin olaraq ¢ixis eds bilor.Ogor oxlaqi se¢im universal
deyilsa, 0 zaman ford 6zlinli hami ti¢iin “yad” vaziyyatinds tapa bilor (“ag garga’). Onun motivlori
Vo harokatlori bagqalar tigiin arzuolunmazdir.

Basqalarinin  oxlagi maksimun se¢cimind olan miinasibati Kant {iglin tamam
ohomiyyatsizdir.Oxlaqi subyekt kateqoriyali imperativin qaydalarina uygun horokat edir, hatta har
kos 6z soxsi maraqlarini rohbor tutaraq onlari pozdugqda belo.Basqalari onun oxlagindan soxsi,
eqoist moagsadlar tigiin istifado edorss, onun siiuruna xas olan oxlag ve xosbaxtliyin vohdati ideyas1
pozulur. Bu problemi, ¢otinliyi Kant transsendental agila inaminin, oxlagla harmoniya iradasinin
komoayi ilo aradan qaldirir.O, hom do dini inanca, dinin maksimuma timid edir ki, bu da 2sas
mahiyyati etibarilo yalnig omollordan aziyyat ¢okib 6ziins ziilm etmokdon daha yaxsidir.

Kanta goro praktiki agil vo din sanki subyekto notico etibarilo oxlag vo xosboxtliyin
birlosmasini zomanot verir. Bununla da hatta basgalarinin davranisi nozarstdon ¢ixdigda bels,
monavi cahoatdon edilon harakatin hoyata kegirilmoasinin diizgiinliiyine inam yaranir.Kant amindir
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ki, boyiik comiyyatlords fordi maraq vo oxlaq ziddiyyatlori agil vo dinin kémoayi ilo aradan qaldirila
bilor.

Kantin etikasi, siibhasiz Ki, avvalki Avropa folsofasi vo etikasi, xristian moadoaniyyati ilo
olagalorlo baghdir, lakin bununla bels, burada hoqigi universalliq mogamlari var.Onlar oxlaq
vurgularmin fordin  motiv va niyyatina, mogsadlors ¢atmaq figiin vasitolora kegmasindoan
ibarotdir.Ominliklo qgeyd etmok olar ki, Kant burjua comiyystinin giiman edilon agigqligim
gabaqgcadan hiss edarak, ilk dofs azad raziliq vo timumboasari etibarliliq ideyasina asaslanan oxlaqi
osaslandirmisdi.Bazarin miicorrad qaydalar1 ilo Kantin formal etikasinin qarsi-qarsiya qoyulmasi
konseptual olaraq burjua, oaslindo azadliq vo miibadilo tizorinds qurulmus ictimai Sistemin
postulatlarindan irali galir.Onun etikasinin bazarla alagesi 20-ci asrin bir ¢ox liberallari, o ciimladan
Hayek vo Byukenen torafindon sitat gotirilonlor torafindon xiisusi geyd edilmisdir.

Bu giin diinya hagigaton do goxkomponentli bir comiyyats, bazar vo biindvrasi Kant
torafindon qoyulmus formal-timumbasari etikanin moahz arzu olunan qarsiligli alagenin asas vasitasi
olmus miixtolif madaniyyatlorin fordlorinin qarsilight slagesine ¢evrilmisdir. Maraqlidir ki, formal
etika fordlorin &zlarinin, bu Kimliyin se¢imi olmadan milli kimliyin pozulmasina yol vermir.Bu
mogam miiasir Azarbaycan {igiin xiisusi shamiyyat kasb edir.Coxlar1 bazara dogru harokat etmayin
tohliikasi barodo miibahiso edir vo bu harokatin Azarbaycanin milli kimliyina zarar yetira bilacayi
fikrini irali siiriir.Bu tohliiko miisahido olunur va onunla baglidir ki, bazara dogru haroakot formal
etika, imumbagari monoviyyat olmadan baglanib.
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K BOITPOCY O ®OPMAJIBHOM XAPAKTEPE OTUKH
NMMAHYWJIA KAHTA
JAunasipa Myciaomsaae
Pe3tome. CraThsi mocBsieHa H3ydeHUIO (GopMaiabHOro Xapakrepa STuku KaHTa, oka3aBIIero
3HAYUTENIPHOE BIIMSHHEC Ha (DOPMHpOBAHWE 3amlaJHON KyJbTyphbl M pa3BHTHE JTHKU. B crarbe
MOJPOOHO aHANU3UPYETCS KAHTOBCKAs KOHIICTIIIHUS OMPEIEICHHOCTH WIM TOYHOCTH B ITHKE,
UCCIICTyeTCs €ro MPEACTABIICHNUE O CYACThe. ABTOPOM BBIICIISIOTCS OCHOBHBIE OCOOCHHOCTH ITHKHU
Kanra: xpaitHe (opmanbHBI XapakTep STHUKH; OTKa3 OT IMOCTPOCHHS ITHUKUA Kak ydeHHUs 00
YCIIOBUSAX M CPEJCTBAX, BEIYIIUX YeJIOBEKa K CYACThIO; MPOTHBOIOCTABICHHE HPaBCTBEHHOTO
JIOJITa BIICYCHUIO, TIPEK/IE BCETO YYBCTBEHHOUW CKIIOHHOCTH.
Knroueevle cnoea: stuka, noruka, pumocodus, popMaabHbIil XapakTep THUKH, MpobiemMa
JIOTUKHU ¥ 3TUKH, dTUKa KaHTa.
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ON THE QUESTION OF THE FORMAL CHARACTER OF I. KANT'S ETHICS

Dilara Muslumzade
Abstract.The article is devoted to the study of the formal nature of Kant's ethics, which had a
significant impact on the formation of Western culture and the development of ethics. The article
analyzes in detail Kant's concept of certainty or precision in ethics, and examines his idea of
happiness. The author highlights the main features of Kant's ethics: the extremely formal nature of
ethics; rejection of the construction of ethics as a doctrine of the conditions and means leading a
person to happiness; opposition of moral duty to attraction, primarily sensual inclination.

Keywords: ethics, logic, philosophy, formal nature of ethics, problem of logic and ethics,
Kant's ethics.
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