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Xiilasa. Mogalods miiasir miinasibatlor sisteminda ciddi shamiyysto malik olan miihariba, siilh,
dialog, dialog madaniyyati, kommunikasiya, elm, bilik vo s. kimi problemlora falsofi baxis oks
olunmusdur. Burada qeyd edilir ki, elmin, texnikanin yaratdigi imkanlar bir torafdon insan rifahina,
omayin yiingiilloasmasing, “zamanin” stiratlonmasi va “mokanin” al¢atanligina sobob olsa da, insanlar,
dovlatlat vo comiyyatlor arasinda ziddiyyatlor do silsilo ilo artir. Miiallifin gonastine gors, hazirda
diinyada bas veron mixtalif ziddiyyatlorin hallindo vo tofsir edilmasindo ortag bir yolun —
konsensusun tapilmasi tigiin mahz geyd edilon kommunikativ anlayislara apelyasiya zorurat togkil edir.
Homg¢inin, mogalodo Azarbaycanin hoyata kegirdiyi tohliikasizlik, siilh, dialoq vo kommunikativ
strategiyaya nozori baxis oks olunmusdur.

Magsad: Miiasir miinasibatlor sisteminds dialog, dialog madaniyysti vo kommunikasiya kimi
paradigmalarin birgoyasayis vo siilhiin tomin edilmosi problemins folsofi vo praktiki aktualligini
gostarmok.

Metodologiya: miiqayisali tohlil, dialektik, empirik, elmi metod, tarixi analiz va sintez
metodlari.

Elmi yenilik: Birgoyasayis vo siilhiin tomin edilmasi isindo bilik, dialog madaniyyati vo
kommunkikativ refleksiyalarin tarixi vo miiasir interpretasiyasini vermok;

— Zaman vo moakan paralelliyi kontekstindo Azarbaycanin hoyata kegirdiyi siilh vo birgoyasayis
paradigmasina dialoq madaniyyati kontekstindon yanasma .
Acar sozlor: zaman, mokan, tarix, miihariba, siilh, dialoq madoniyyati, kommunikasiya,
Azorbaycan.

Giris/Introduction

Odobiyyatda miitoxassislor hazirda siyasi, sosial, iqtisadi, geopolitik, hiiquqi va s. o climladan
ideoloji cohotdon Yeni diinya nizaminin formalasmasindan, yeni miinasibatlor sisteminin omalo
goalmasindan, bunun naticasinds beynolxalq, regional vo lokal ziddiyystlorin artmasindan bohs edirlar.
Olbatts, folsofo todgiqateist tigin - aydindir ki, bu kimi ziddiyyatlor tarixon hor bir epoxa tiglin
xarakterik olmusdur. Lakin masalo ondadir ki, indi elmi-texniki vasitolor, informasiya resurslarinin
olcatanligi, global inteqrasiya vo imumiyyatlo sivilizasiyanin inkisaf dinamikasi vo bu dinamikanin
{imumi analizi, biitdvliikdo Insan naslinin humanitar problemlorin dorki istiqamatinda refleksiyalar
gostorir Ki, ziddiyystlor sangimok istigamatinds deyil, oksino daha da siiratlonmok tendensiyasi
gotliirmokdadir. Biitiin bunlar faktdir vo fakt odur ki, indi hagigaton do xalglar, millatlor, comiyyatlor
Vo hatta ideoloji birliklor (masalon, slavyan sivilizasiyasinin iki boyiik (aslinds eyni) aparici siitununun
modoani, milli, identikliyinin — Ukraniya vo Rusiya arasinda yeni bohran vao biifiikkasiya noqtasinin
omoala galmoasi va s.) tarafindan tarixon formalasmis diinya nizaminin strukturunda ciddi dayisikliklor
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bas vermokdadir. Biitiin bu doyisikliklor isa 6z ndvbasindos, har seydon ovval, miiasir inkisafin mona
Vo mahiyyatinds, ham do oaslinds, basori movcudlugun hoyati vacib  elementlorinin qorunub
saxlanilmasinda, sabitlik vo aminamanligin bargorar olmasinda hoyati shomiyyst dasiyan anlayislarin
— siilh vo tohliikesizlik, dialog, dialogq modaniyyati, kommunikasiya, bilik vo s. kimi falsofi
probleminin tokrar-tokrar monalandirilmasi, ham do aktualligini bir daha tasdiglomis olur. Magalads
yuxarida geyd olunan problemin nazari vo praktik interpretasiyasindan ¢ixis olunur.

9sas hissa / Main partt
Siilh va miithariba — konfrontasiyanin genezisina qisa baxis

Girisdo geyd edilon problemin falsofasindon ¢ixis edorkon ilk baxisda sado goriinan, lakin
mahiyyatca sivilizasiya tarixinin biitiin dovrlarinds insan tofokkiiriinii diistindiiran bir sual yaranir:
Siilh, dialoq moadaniyyati, kommunikasiya vo s. kimi anlayislar - gavramalar nadir vo onlara nail
olmaq tg¢iin insan nasli no etmolidir? Yaxud miiharibo Vo miinaqisolor sivilizasiyamizin abadi
taleyidirmi? Analizlor gostarir Ki, irali siiriilorkan son daraca sads goriinan, lakin hayata ke¢gmasi, halli
elo do asan olmayan bu kimi suallarin birmoenali cavablandirilmasi falsofi anlamda tam miimkiin
olmasa da, geyd edok Ki, tarixon har bir comiyyat, dovlot vo insani birliklor biitiin rongarang
konfliktlardon, miiharibs vo miinaqisolorden ¢ixis ndqtasi tapmagq tigiin son anda bu kimi anlayislara —
dialog falsafasine, kommunikasiyaya, dialog madaniyyati vo timumiyyatlo, tarixs vo tarixi tocriibays,
biliya apelyasiya etmislor — ehtiyacli olmuslar.

Lakin, har seydon owvval, onu da geyd edok Ki, tarixon oldugu kimi, siilh, birgoyasayis,
kommunikasiya, dialog madaniyyati vo onun formalasmasi problemi hazirda da problem olaraq qalir
Vo giiman etmirik ki, bu kimi basori masalalar istor madoniyyatlorarasi alage vo miinasibatlords, istarss
da hoyatin digor sosial, milli, dini, va s. sivilizasion, tarixi sferalarda tezliklo 6z hallini tapacaqdir —
clinki s6hbot burada tarixon formalasan sivilizasion miinasibatlordon, insanin tobistindan, olsun Ki,
insan tofokkiiriindo formalagmis arxetiplordon gedir. Arxetiplordon imtina etmok iso indi insan
tofokkiiri iiciin az qala 6zlindon imtina kimi goriiniir. Masalon, YUNESKO Nizamnamasinin
Preambulasindan oxuyuruq: “Miihariba haqqinda fikirlor insanlarin beyninda amala galir. Ona gora
do insanlarin siiurunda siilhii miidafio ideyasint méhkomlatmak lazimdir”.  Gorlindiyli kimi, geyd
edilon tezis osl hagigstds ¢ox gozol ideyadir vo onun hoyata kegirilmasi tarixon insan noslinin, miiasir
sivilizasiyanin, falsofo vo elmin qarsisinda dayanan on vacib prioritetlordon biridir. Lakin folsofo
tarixindon molumdur ki, tarixon diinyada movcud olmus bosori pozitiv ideyalarin hoyata kegmasi,
onlarin insan tofokkiiriindo, sosial sferada, diinyagoriisiindo golobasi asan olmamigdir; Yaxud mosalo
bu gadar sads va asan olsaydi Yer iiziinds ¢oxdan bohs olunan problem — ziddiyyatlor 6z hallini tapmis
olardi. Belo bir mogamda folsofoyo miiraciot etmok zoruroti yaranir. Alman filosofu K. Yaspers
vaxtilo mithariba vo siilh probleminin falsofi mahiyystindon ¢ixis edorok yazirdi: “Miiharibanin
olacagina amin olan elo ¢z aminliyilo onun olmasina kémoak edir. Siilhiin saxlanacagina amin olan
lageyid olur va 6zii da bilmadon miiharibaya hazirlasmada istirak edir. ToKca taohliikoni géran va bir an
onu unutmayan kas agilli mévqge tuta va miiharibanin onlanmasi ti¢iin miimkiin olan bir sey eda bilar”
(7, s. 229). Qeyd olunan bu iqgtibasin analizi siibut edir ki, hagigoton do hazirda qlobal anlamda insan
nasli  son daraca ¢atin bir problemls iiz-iizo dayanmisdir vo 0, — Insan bir torofda ekoloji, texniki,
sosial, psixoloji va s., digar torafdon do humanitar problemlar kontekstindo — birgayasayis problemi
Vo siilha neco nail olmaq dilemmast ils tiz-lizadir. Fakt odur ki, dayisikliklor epoxas: Kimi xarakterizo
edilon miiasirlik, aslinds, elo ciddi silsilo bohranlarla miisahido olunur ki, onun hatta falsafi izah1 da
bazon miimkiin goriinmiir. Lakin miisahidalor gostorir ki, problem, har seydon oavval, tarixen oldugu
kimi, hom falsofonin, ham elmin, hom siyasot vo {imumiyyatlo, Insan varlign iizorino basori bir
vazifa qoyur: ortaq yol, “qizil orta hodd”, “dialektik vohdot”, “konsensus”, “yiiksok tofokkiirlii
kommunikasiya”, “yeni dialoq madaniyyati” vo S. kimi anlayislar bilik, elm vo texniki toraqqi asri
kimi xarakterizo edilon miiasir zamanda terapiya lisulu kimi ¢ixis etdiyindan har bir comiyyat onlara
apelyasiya etmolidir; alternativ ya yoxdur, ya da ki, miihariba, irqgilik, “6zgalosma” va s. kimi manfi
meyillor obadi olaraq sivilizasiyanin taleyi kimi ¢ixis edoacokdir. Se¢im ¢ox mohduddur; problem
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ondadir ki, insan segmok sansini ela bir Ki, tarixin labirintinds itirmisdir. Tosadiifi deyidir ki, falsafa
tarixina vo timumiyyatlo tarixa miinasibotin formalagmasi vo doyigsmoasindon séhbat gedarkon M. Fuko
hesab edirdi ki, “insan basori idrakin qarsisinda duran masalalordan he¢ da an gadimi va an daimisi
deyildir. Va onun sonu, ehtimal ki, uzaq deyildir” (4, s. 31)

Dayisiklik epoxasinin problemlari va ya ontoloji bonran

Biz yuxarida qeyd etdik ki, siyasi, folsofi, elmi vo s. odobiyatda har kosi fundamental sinaga
¢okon goribs bir fikir moéveuddur: “Hazirda yasadiguimiz diinya qlobal doyisikliklor dovrii kimi
xarakterizo edilir”’(12). Bu ifads artiq demok olar ki, elmi, siyasi, falsofi, sosial va s. adobiyyatda,
informasiya vo KIV vasitalorinds giindomi zobt etmisdir. Lakin biz etiraf etmoliyik ki, televiziya,
internet, informasiya resurslarinda giindalik termin, ola bilor ki, adi s6z kimi islodilon bu ifadsnin
aslinda dorin falsofi, ontoloji, eksistensial monasi vardir — doyisikliklor epoxasi. Fakt odur ki, indi har
sey doyisir, har kas (individ, comiyyat, logos, madaniyyat, din va s.) bu doayisiklikdo nayiss qazanir,
nayisa itirir, ancaq bu itkilorin nisbi faizi o godor faciovidir ki, belo bir kontekstds filosoflar insan
naslinin sonunun da galocayini diistinmokdadirlor. Elo bu sababdon do bu doyisiklik dovrii demok olar
ki, XX asr Qarb falsofi tofokkiiriindon baslayaraq falsofi, humanist vo madani fikrinds “tonazziil
epoxast” Kimi tesavviir edilmoakdadir. Qaribasi, daha dogrusu problem ondadir ki, elmi adabiyyatda
mosalon, fransiz filosofu M. Fukodan sonra “insanin yoxagixma ehtimalindan Delez, Fukuyama, va
basqalart da damismaga basladilar” (4, $.32). Basqa torzds desok, XX asr Qarb nazari fikrinds haql
olarag O. Spengler, A. Toynbi, M. Haydegger, K. Yaspers vo b. filosoflar elo bir naticoys galib
cixdilar ki, total doyismolor dévriinds insan 6ziinii tarixin labirintinds “itira”, “mohv ola”, “hoalak ola”
bilor — yaratdiglar1 elm vo texnikaya Oziinii qurban vera bilar. Bu baximdan hazirda global
dayisikliklordon ¢ixis edarkan “adabiyyatda ¢agdas dévriin tosvirinda “paradoks”, “risk”, “qeyri-
miidyyanlik”, “xaos”, *’siiratli dayismalor”, “tohdidlor”, tohliikolor kimi terminlora tez-tez rast
golinir”. (2, s.10). Heg¢ do toocciiblii deyil ki, nazari interpretasiyalarin tosiri altinda Siyasat vo
ideologiyalar da bu problemi indi 6ziiniin prioriteti segmisdir vo hazirda demok olar ki, “hoyacanlar”
boyiik siyasatin, diinyanin taleyini miioyyan edon siyasilorin leksikonunda 6ziina vacib va shomiyyatli
dorocads yer almigdir. Lakin bu doyisikliklorin hoyatimiza gatirdiyi miisbot xiisusiyyatlordon bohs
etmok noazori anlamda ciddi problematika hesab olunur, hatta bazon risklorin va ¢agiriglarin
prognozlagdirtlmasi belo miimkiin goriinmiir. Problemo folsofi kontekstds yanasarkon miitoxossislorin
rayino gora, mosalon, “klassik falsafi anlamda bu manzara “obyektiv realliq”’la “insan tofokkiirii "nda
gedon proseslorin oxsarligi kimi izah edilo bilar” (2, s.10). Lakin geyd edok ki, yeni dovriin
paradigmalar1 kontekstindo bozon bas veron proseslorin dinamikasi noainki Kklassik falsofi
kateqoriyalarla, o ciimlodon yeni postqeyriklassik elmi paradiqmalarla uzlasmir. Masolon, belo bir
mogamda Fukonun tarixs yanagmalari daha colbedici goriiniir: Belo ki, fransiz filosofunun tarix barado
tezislori “Hegeldaki kimi vahid qanuna tabe olan proses kimi deyil, coxlu miixtalif (dialoqu, va piiliiral
coxluglart oziindo ehtiva edan tarixi tendensiyani — S. Z.) tarixlor Kimi nazardon kegirmaya imkan
verdi” (4, $.32) Vo bu imkan siibhasiz miiasir elmin, folsofo vo praktikanin realliginda oks olunur —
hom miisbat, hom do moanfi anlamda. Bu sobabdan do sual yaranir: epstemologiya, qnoseologiya va
imumiyyatlo hoyat folsafosi hogigotonmi bu kimi suallari monalandirarkon dilemma qarsisinda qalir;
yani s6hbat ondan gedir ki, elmin, texnikanin nailiyyatlori har an artsa da, biitovliikds insanin Yer
liziindo yasayisi daha da c¢otinlogir vo s. Elmin texnikanin yaratdigi imkanlar bir torafdon amayin
yiingtillagsmasina, “zamanin” siiratlonmasi vo “mokanin” olgatanligina sabab olsa da, ziddiyyatlor do
silsilo ilo artir. Ona goro do burada — mogalods sual bu aspektds formulo olunur: Indi siyasatds,
regional miinaqiso Vo qlobal diinya nizaminda bas veran tendensiya humanizm prinsiplarins, yaxud
dehumanizasiya anlayigina daha ¢ox miincar oluna bilor? Bilik vo elm bizi bagori xosbaxtliys, yoxsa
basori folakatlors siiriikloyir? Umumiyyatlo, folsofodo vo miiasir elmi paradigmalarda bohs olunan
Post Homo Sapiens — (Yaradict va yiiksak tofakkiirlii geyri -aqressiv insan) tipi miilahizaSine miiasir
insani foaliyyat hansi doracads samil oluna bilar? Hagigoatonmi har ciir insani faaliyyat folakot téradir?
(3). Tosadiifdonmi, yaxud real folakatlorin zarurstindonmi tarixin “qirtlma”, “sovrulma” mosalalori
Fuko falsafasindos “falsafa tarixi tizro tadqgigatlarin markazinds durur”? (4, $.32). Masoalo ondadir ki,
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sivilizasiya tarixi nozordon kegirilorkon xalqglarin vo sivilizasiyalarin tarixi nazari fikirdo konfliktlar,
etnik, dini, ¢ografi, milli, ideoloji xarakterli ziddiyyat tarix kimi saciyyslondirilir vo bu kimi nazari vo
praktiki interpretasiyalar1, olbatto ki, inkar etmok tarixilik noqteyi-nozordon magbul hesab edils
bilmoaz. Tarix bas vermis hadisalor toplusudur, bizim tarixi ke¢miso tosir etmok imkanimiz yoxdur!
Amma problem onda deyil ki, yasadigimiz zamanaqodarki tarix, yuxarida geyd olunan problemlarin
moacmusu kimi dark edilir, aksina, elo miiasir sivilizasiyamizin hazirk: siyasi, madani, ictimai, ¢ografi,
geostrateji, ekoloji vo s. sferalar1 da nozordon kegirilorkon moalum olur Ki, tarixoan bas vermis
problemlor toplusu inkar vo tokzib oluna bilmamaklo yanasi, homin ziddiyyatlor bu giin do davam
etmokdodir vo hotta elmi paradigmalar da onlarin bazon etimologiyasini, sosial-pisixoloji
xarakteristikasini, ontoloji, ekzistensial, idraki anatomiyasini izah eda bilmir; bu izahetmoalords tarixi
yanilmalar hoagigot, hogigoat iso yanilmalar kimi tasvir edilir. Halbuki falsafs tarixindon ham do bizs
molumdur Ki, “maddi va ideal (siiur) bolgiisii nisbidir. Insan tokca tobiyato qarsi deyil, o hamginin
onun immanent hissasi olmalidir. O, tobiati idaro etmamoali vo onunla basga, masalon, dialog
miinasibatlaorinda olmalidr” ( 8, s. 157). Ona goro do miibaligosiz geyd etmok lazimdir ki, tarixin
falsafi dorki yalniz “vahid qanuna tabe olan proses kimi deyil, ¢oxlu miixtalif tarixlor kimi nazardan
kegirmaya imkan (4, 5.32) veran alternativlorin do monalandirilmasina imkan yaratmalidir. Fakt odur
Ki, nozari miilahizalordon adi sosial, siyasi, igtisadi, madoni hayata dondiikde goriirtik ki, elmi-texniki
toraqqi, internet, nonotexnologiyalar asri vo s. — texniki era kimi hayatimiza daxil olan yeni dovriin
dayisikliklori comiyyatlari, millat va etnik quruplari, daha genis anlamda isa sivilizasiyamizi nainki
ortaq dialoji atmosfero gotirmok iqtidarinda deyildir, oksina, bu vasitalordon do hor kasin istifado
hiiququ vo bu istifadads ixtiyarilik elo bir hadds ¢atmigdir ki, har ciir bag veran yeniliklor dagidiciliga
xidmot etso do, “quruculuq” vo ya inkisafin dialektik ziddiyystlori kimi tosovviir olunur. Biz bunu
insan oamok miinasibatlori, daha genis anlamda iso kapitalizm formasiyasi kimi xarakterizo edirik.
Aydindir ki, kapitalizmin son haddi, demokratiyanin yiiksok Soviyyado inkisafi kimi, hor kasin
imkanlarinin barabarlosdirmayini deyil, har kosa gabiliyystinin reallagdirilmasi ti¢iin borabar
imkanlarin yaradilmasini “tovsiys edir”. Lakin bu tovsiya indi elo bir hadds ¢atib ki, insan Yer {iziiniin
tiranina gevrilmokdadir, ola bilsin ki, ¢evrilib. Biitiin bunlarla barabor maraqlidir ki, indi az qala har
kos kapitalizmin bohran haddindon danismaga baslamisdir. EIm xadimlori geyd edir ki, kapitalizmin
moveud modeli 6ziinii tikondirib, lakin buna baxmayarag o, bu giin diinya olkalorinin boyiik
oksoriyyatinds ictimai qurulusun osasidir vo ondan hansisa formada imtina belo aglasigmaz goriiniir.
Basqa sozlo, bu “imtinanin” tarixi tocriibado - “sosializm vo komunizm” ideyalar1 formatinda diinya
sivilizasiya tarixinds nalori yaratdigi da insan naslina yaxst malumdur. ©lbatta, bu 0 demok deyildir
ki, homin ideyalar yanlis idi. Umumiyyatlo, biz burada yalniz homin fakt1 xatirlatmaq]la tarixi tocriibo
ilo insan, sivilizasiya, dovlat, millat vo etnos anlayislarinin insan naslinin inkisaf dinamikasinda, 0
ciimladan “fiziki” ingilablarin basoriyyata, tarixi prosess gotirdiyi facislora diggati ¢cokmok istayirik.
Bu anlamda miiasir Azarbaycan filosofu ilham Mommadzads haqli olaraq qeyd edir ki, Fukonun tarix
barads folsofi baxiglari imumi anlamda asagidaki kimi tosvir edilo bilor: “Tarix vahid markazin
atrafinda olan-biton hor seyin com edilmasi deyil, aksina, hor seyin toz kimi sovrularaq dark
edilmasidir” (4,5.32). Diizdiir, biz burada bu kimi miilahizoni do gobul edirik ki, “Fukonun qirilma va
sovrulmalara olan ehtirasinin onun marksizmlo bagli mayuslugu ils izah edirlar. Bu hagda “Camiyyati
qorumaq lazimdir” adl kitabiin én soziinda E. A. Samarskaya danisir” (4, s. 32) .

Fakt odur ki, bahs olunan problems ekzistensial anlamda yanasarkon biz — miiasir insan tarixan
timid edirik ki, tarixdo bas vermis sivilizasion inkisafin hor ciir ziddiyyatlori artiq tarixdir: hor zaman
timid edirik ki, mdiasirliyin yeni yaranan texnoloji, elmi, innovativ vo informasion stiinliiklori
fonunda sabah bu giindon, olsun ki, kegmisdon yaxsi olacaqdir. Har ciir bohranlar bas vermasina
baxmayaraq goalocok barads prognozlar daima nikbin asaslar iizorinds qurulur. Lakin biz unuduruq ki,
K. Yaspesin tobirinco desak, “galacaya miitloq inam bizi real hagigatdon mahrum eds bilar. Galacak
xilas barada prognozlar bizi indidan real tacrid eda bilar, halbuki aslinda biza maxsus olan takca
odur” (7, 5.230). Olbatts, falsafs ti¢iin bu da aydindir ki, insan hom do monavi varliqdir, ona gérs do
bu imid va inami1 insanin alindan almag olmaz va ola bilsin ki, dahsatli miiharibalordan, etnik, milli,
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cografi ideoloji Vo sivilizasion qarsidurmalardan, hor ciir iqtisadi, siyasi, modoni humanitar
bohranlardan insan naslini bu imid galocays - miiasir giiniimiizo dagimisdir. Sonda insan siilha dogru
doniis etmis bu vo ya digar sokildo olsa da, dialog madaniyyatinin tontanasine inanmigdir. Masalo
ondadir ki, tarix barads sdhbat gedorkon “Fuko falsafada, comiyyatda, hakimiyatda dayismoz olanin
dorki iictin alternativlorin axtariimaswin zaruri oldugunu anlamisdi” (4, $.32). Bu anlam onu tasdig
edir ki, miitloq prognozlar vo miitloq inamlar, comiyystds formalagmis dominant fikirlar tarixin falsofi
darki problemini giindalikdan, insan varliginin mahiyyatindon ¢ixara bilar. Biz ds israrla bu fikirdoyik
ki, dialog, dialog madaniyyati vo kommunikasiya — biitiin bunlar tarix barads tosavviir edilon monoton
iddialardan qagmaq tiglin yeni imkanlar yaradir. Bu onu siibut edir ki, har ciir ziddiyyatlordan, xaos va
qarsidurmalardan yayinmaq, qagmaq qurtulma {igiin miiasir idrakin, insani tofokkiiriin, siyasatin,
igtisadiyyatin, hiiququn va s. alternativlori mévcuddur. Bu alternativlorin meydana ¢ixmasi, anlasmasi
Vo monalandirilmasi, falsafi interpretasiyalart ham do dialog, dialog madaniyyati kommunikasiya va s.
kimi anlayislarin orbitindo agilmis olur. Masalan, “Qarbda avropasentrizma alternativ yanasmalarin
oldugunu, biitiin tarixin timumi ganuna tabe olmadigr va onun ayri-ayrit marhalalorinin, dévrilarinin
Monasini anlamagq iigiin miivafiq falsafalora ehtiyact oldugunu va s.”(4, s.32) qeyd etmok olar. Lakin
biitiin bunlara baxmayaraq tarixi proseslar siibut edir ki, “siilh”, “stilh” demokls do is bitmir vo onun
hoyata kegmasi masalasi son daraca ciddi folsofi problemlor toplusundan asilidir. Fakt odur ki,
filosoflar, psixologlar, sosiologlar, elm adamlari vo digor miitoxassislor biitiin bu prosesi hor kas
Ozlinlin miivafiq sahasine uygun olaraq giymatlondirsalor do, miisahido prosesi vo statistik analizlor
gostorir ki, miiasir “bacarigli insan”, — “texniki insan” M. Haydeggerin tabirinco desok “ Das man”- 6z
yaratdig1 vasitolor vo miinasibatlor sistemi ilo artiq ¢ixilmaz bir labirints daxil olmusdur.

Vaxtilo A. Sopenhauer yazirdi:  “Volter, Yum, Kant nahayatda hansi naticaya galib ¢ixdilar?”
Onlarin galdiyi natico bundan ibarat idi Ki, diinya sagalmaz xastoliya diicar olan adamlarin
hospitalidir” (5, $.178). Masalo aydindir, faktlar siibut edir ki, “sagalmaz xaStoliya diicar olan
adamlarin hospitalinda” maskunlasan bu tip insan1 heg bir sey qane etmir, o fikirlidir, qayg1 indi onun
ticlin dohsatli bir yiikdiir, har bir sey — hayat, dayarlar, yiiksok manavi hazz, susmag, kommunikasiya,
dialog, marhomot ona yad golir. Siilh va vahdat onun iigiin ela do ciddi bir shamiyyat kasb etmir, sabab
ondadir ki, axan qan ela bil ki, onu sakitlosdirir. Bunu heg bir elmi vasitalor, falsafo, elm, psixologiya,
din sona kimi izah eds bilmir va s. zira imid sona kimi itirilmoyib. Falsofi tofokkiirs bu da aydindir ki,
siilho, birgoyasayisa, insan noslinin inkisaf vo movcudluguna golon  tohliikoli tendensiya
kommunikativ yaxud ontoloji yanilmalardan golo bilor. Fakt odur ki, kommunikativ béhran bizo,
insanlara xalglara, comiyyat va dovlatlora elo zoncirvari ziddiyystlor yaradir ki, bu da har ciir insani
garsidurmalar, miinaqiso Vo miiharibalor toratmokds postulat, ola bilar Ki, bir az da dearino gedoriksa
biitiin bunlar onun ii¢lin — insan ti¢lin apriori kimi ¢ixis edir. Lakin iimid ham da onadir ki, biitiin
geyd edilonlora baxmayaraq “insan timumiyyatla insanligdan ¢ixa bilmaz, 0 yuxuya Qorq ola, istirak
etmayo, dziinii unuda bilor. Amma insan tarixi tokamiil gedisinda takca onu, ford kimi mahv olmadigt
toqdirda, yenidon oziino qayitdigr sahada, miidhis hali ¢ixmagla, meymuna va qaranqusa va ya
dovriimiiza — yani reflekslar mexanizmina gevrilo bilmaz (7, 5.255).

Siilh va \Vahdat axtarigt zaman va makan paralelliyinda

Yuxarida geyd edilonlor bizo “zaman” vo “mokan” anlayiglarina miiraciot etmays vo onun
xalqin, dovlatin, insan va sivilizasiyanin, basoriyystin hoyatinda oynadigi rola nozar etmays vadar
edir. Vaxtilo alman filosofu Martin Haydegger “Qara doftorlor” asorindos belo bir fundamental tezisi
iroli siiriir: “Moakan xalqin zamant deyilmi” (1, s. 10) Daha sonra xalqin, comiyyatin, sivilizasiyanin
ontoloji mahiyyatinds bas veran kommunikativ inkisafdan bahs edarok filosof izah edir ki, “mokan va
zaman ozoldan “verilmis” yanls ciitliik deyil, yenidon geri alimmali olan varligin tozahiirii vo
baslangicidir” (1, s. 10). Biitun bu falsofi miilahizalor siibut edir ki, genis anlamda Insan va onun
yaratdigr sivilizasiya “zaman” vo “mokanda” mdvcud olmagla yanasi, onun ontoloji, gneseoloji,
ekzistensial dialektik vo s. mahiyyatini do toskil edir. Biitdvliikde, vahid sivilizasiya, Insan vo onun
yaratdig1 dayatlor, norma vo qaydalar, siibhosiz ki, bdyiik bir mahiyyst vo mona dasiyir. Biz indi
tarixin elo marhalasindayik ki, zomanamiz, har seydon avval, elmi-texniki sivilizasiya kimi xarakteriza
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olunur. Lakin bshs olunan problematikanin anotomiyasi siibut edir ki, tarix olsun ki, basoriyyatin
yaratdig1 sivilizasiyalar tarixi miiasir insan torafindon hansisa anlamda basqa formada dork edilir.
Texniki giic, elm va bilik pozitiv inkisafa sobab olmagla yanasi, hom do garsiligli anlasilmazliglarin,
miiharibs va dagidiciliglarin, ekspansiyanin on miixtalif formalarini da siiratlondirmis olur.

Belaliklo, yuxarida irali siiriilon folsofi arqumentasiyalardan yararlanaraq burada bels bir
tezislori geyd edo bilarik: birincisi, sivilizasiya tarixi tam halda nozordon kegirilorkon aydin olur ki,
hor bir dovlat, har bir xalg, har bir comiyyat tarixon oldugu kimi, miiasir epoxada da ‘“zamanda” vo
“mokanda” 6z moévcudlugunu qorumaq vo inkisaf etdirmok cohdindadir; bu els bir orbitdir ki, bu
orbitdo daima yeni-yeni sahalor zaman vo mokanlar formalasir. Filosofun — M. Haydeggerin etiraf
etdiyi kimi, zaman vo mokan, demali, dovlot vo xalg, camiyyst vo mokan ozaldon “verilmis” qosa
anlayislar deyildir. Bu insan faaliyyatinin, xalqin, sivilizasiyanin faaliyyati naticasinds, tarixi prosesin
naticasindo omolo golon tarixi fenomendir. Basqa torzds desok, demoali, aydin goriiniir ki, filosofun
iroli stirdityli ideyadan ¢ixis edorok xalqin zaman vo mokanda sivilizasion atilisindan, tobiotdon
ayrildigdan sonra tarixiliyi yaratmasindan — bizim yaratdigimiz nizama, qaydalar vo apriorilors tosir
imkanlarin1 doyarlondirmak istessk moalum olur ki, xalglar, millotlor vo doévlatlor, olsun ki, com
halinda sivilizasiyamizi hansisa anlamda kommunikativ bohrandan ¢ixarmaq ligiin “mokanda” ola
bilsin ki, hom do paralel olaraq “zamanda” varligin tobiotindo bas veron tarixi ziddiyyatlori
“sindirmagq, qurmaq, ywtmagq, dalmok, parcalamaq” (1, $.10) imkanimi1 06z idrakimizda yaratmaga
cohd edarok — tarixi prosesds unudulmus kommunikativ “eliksirimizi” yenidon yaradaraq boyiik
anlamda basari birgoyasayis modelini yarada bilorik. Bu folsofi inamdir. Fakt odur ki, insan “yenidan
oziina qayitdigr sahada, miidhis hali ¢ixmagqla, meymuna va qaranqusa” ¢evrila bilmaz. (7, s. 255)

Ikinci interpretasiya — regional kontekstda: “Mokan” ogor xalqa verilmis “zamandirsa” biz
nozariyyadon ¢ixis edorok ideyani praktikaya totbiq edorkon, faktiki olarag, bu iddiani irali siiro
bilorik: 44 giinliik Boyik Voton miiharibasindo Azorbaycanin golobasi — onun “zamanin vo
mokaninin” yeni anlamda real olaraq Azorbaycan xalqi li¢iin borpast demokdir. Mahz bu, osas1 ulu
ondor H. ©. Bliyev torafindon qoyulmus vo Prezident Ilham Sliyev torofindon son doraco  siyasi
incalik vo midrikliklo hayata kecirilon strategiya noticasinds hoyata kegirilon bir strategiyadir va bu
strategiya Azorbaycan xalqina onun tarixdo itirilmis ‘“zamanmin vo mokaninin” yenidan
qaytarilmasidir.

Uciincii interpretasiya: Bu qayidisin folsofi osaslar1 Ulu éndor H. ©. Bliyevin iroli siirdiiyii
igtisadi, siyasi, milli ideyalarindan 6z baglangic toCassiimiinii tapir, onun bilavasito hoyata kegirilmasi
Ali Bas Komandanin, Azorbaycan Respublikasinin Prezidenti conab Ilham Oliyevin diisiiniilmiis yeni
“rasional alturizm” (8) siyasati vo yeni liderlik strategiyasi ilo bagildir. Olbatto, biz gobul edirik ki,
bu ¢ox genis vo fundamental movzudur vo onun islonmasi miasir falsofi, elmi, siyasi vo s.
odobiyyatin qarsisinda vozifo kimi durur.

Magalaya natica avazi kimi asagidak tezislari alave etmak moaqgsads miivafiqdir:

1 “Mokan agor xalga verilon zamandirsa” 44 giinlik Vaton Miiharibasi noticasindo Ali Bag
Komandan Ilham Oliyevin itirilmis torpaglart — Mokam bizo qaytarmasi xalqin 6z onhonoVvi
doyorlaring, ekzistensial kimliyino, tarixins, zamanda yeni md&vcudluguna qayitmast kimi
giymatlondirilmalidir.

2 Aydin olan hogigstlordon biri budur ki, bozon irglorin, etnik qruplarin, millatlorin
xarakterindo bas veran ideoloji ziddiyyatlor sabobindon tolerantliq, multikulturalizm, humanizm vo
dialoq miistavisinde on miixtalif problemlor toplusu ¢oziilmak iqgtidarinda olmadigindan bohranli
soraiti, bagqa xalqlara qars1 aparilan soyqirimi vo miiharibe iddialarini giic yolu ile aradan qaldirmaq
zoruroti yaranir. Bu zorurotdon ¢ixis edorok mohz Azorbaycanin siyasi vo horbi rohbarliyi
Ermonistanin novbati toxribati zamani giico qarsi giicdon istifado etmoklo Qarabagda yaranmig sor
ocagint mahv etdi.

3 Bu golobo miiharibs Vo qan bahasina basa galso do, miisahidalor vo nazari interpretasiyalar
gostarir Ki, beynalxalg migyasda bazi hallarda siilh vo tohliikasizliyin tomin edilmosi tiglin “rasional
altruizm” (9) falsafasinin gilic paradigmasindan istifado etmoak vacibdir. Ola bilor ki, miiharibanin bu
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odalatli variant mexanizmi diger miinaqisalorin do aradan qaldirilmasi tiglin bir niimuns kimi istifads
oluna bilar. Lakin golacayin falsofasinds dialog, dialog madoniyysti vo kommunikasiya falsofasi,
biliyin qiidratine apelyasiya etmis comiyyat, sivilizasiya va xalglar ii¢iin, diinya insani ti¢iin obadi bir
mayakdir. Basqa torzds ifads etsok, birlik vo konsensusa yol dialoq falsafasindon kegir, bu miiasir
Azorbaycan paradigmasinin osas strategiyasidir.

4 Azorbaycan hom tarixan, hom do son 30 illik siyasi, humanitar, iqgtisadi, madoni, dialog
platformalar1 strategiyasinda siibut etdi ki, o madaniyyatin, siilh va tohliikasizliyin xalglar, millatlor,
dinlar va etnik birliklor arasinda birgomdvcudlug, tolerantliq vo multikulturalizm falsafasinin, demali,
dialoq folsafasinin hom torofdari, hom do onun diinyada hoyata kegirilmasi ii¢iin madani, siyasi,
iqtisadi aktor kimi yeni diinya niimunasidir.

5  Susa Boyannamoasindon — “Taraflor foxarat hissi ilo bildirirlar ki, Azorbaycan 44 giinliik
Vaton miiharibasi arzinda galoba qazanaraq Ermonistanmin 30 ildan bari davam edan tacaviizkar
siyasatina son qoydu, torpaqlarimi isgaldan azad etdi, tarixi adalatin zafor calmasini va beynalxalq
hiiququn barpa olunmasini tomin etdi”(11).

6 Dinlarin, madaniyyatlor va sivilizasiyalarin dialoqu, siilh va tohliikasizlik problemi ideyasi
tarixan nozariyys vo praktikanin bir nomrali hoyati problemi kimi ¢ixis etsa do, regionda bas veran
proseslor gostarir ki, o tarixin heg¢ bir donaminds Conubi Qafqaz regionu ii¢iin indiki qodar aktualliq
kasb etmomisdir. Azarbaycanin yeni yaratdigi siilh strategiyasi nainki Conubi Qafgaz tiglin, o ham do
region xalglar1 tigctin Mokan vo Zaman paralelliyini yaradan bir yeni realligdir. Bu baximdan Susa
Boyannamasi yalniz regional tohliikasizliyin tomin edilmasini isindo deyil, 0 hom do basari siilhiin,
insani birliklorin vohdati tocassiim etdiron prinsiplori kimi ¢ixis edir.

7 Hazirda bas veran prosesin folsofasi siibut edir ki, dialoq modoniyystinin formalasmasi indi
regional stabilliyin toamin edilmasi ti¢iin an vacib sort kimi ¢ixis edir. Bu falsofo global anlamda Yeni
“zaman” vo “mokan” imkanlarini yarada bilar.

8 Siilh vo tohliikasizliyin tomin edilmasinda dialoq madaniyyatinin formalagsmasi1 problemi
indi hom do Yer iiziindo ekzistensial vo kommunikativ bohranda olan insanin, genis kiitlolorin,
xalglarin hoyatinda golacoys on bdyiik {imid yarada bilor.

Beloliklo, biz agor boyiik qlobal siilhdon vo homraylikdon bohs edirikso, geyd etmoliyik ki,
miasir sivilizasiyanin 6z davamli inkisafin1 tomin etmok ii¢iin — Yeni “mokan vo zaman” imkani
vardir. Bu zaman vo mokan avvalco insanin tofokkiiriinds, daha sonra iso real gergoklikdo yaranir.
Bizim, insan naslinin Yer kiirosindo mokani genislondirmok imkanlarimiz olmasa da, onu — “mokan1”
ontoloji anlamda yenidon insan naslina gaytara bilorik, bu biitévliikdo insana verilmis miiasir “zaman”
olardi. Basqa sozlo desok, insan nosli Yer {iziindo 6z mokanini tapmigdir, amma onun idraki olaraq
Yeni zamani yaratmasina va onun praktikaya tatbigins — dialog madaniyyatins ciddi ehtiyaci vardir.
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THE PROBLEM OF COMMUNICATION'S CULTURE AND DIALOGUE: IN THE
CONTEXT OF SPACE-TIME PARALLELISM

Sholat Zeynalov

Abstract. The article examines the problems of war, peace, dialogue, communication, dialogue
of culture, science, knowledge, etc., which are of great importance in the modern system of relations,
they are considered from the point of view of philosophy. It is noted that despite the vast opportunities
created by science and technology, on the one hand, they contribute to human well-being, facilitate
labor, accelerate "time" and the availability of “space", but on the other hand, they create growing
contradictions between people, states and societies. . According to the author, in order to find a
common way to resolve and explain the various contradictions that are taking place in the world today,
it is necessary to refer to these communicative concepts. The study also provides a theoretical
overview of Azerbaijan's strategy in the field of security, peace, dialogue and communication.

Purpose: To show the philosophical and practical relevance of paradigms such as dialogue,
dialogue culture and communication in the modern system of relations in the problem of coexistence
and peace.

Methodology: comparative analysis, dialectical, empirical, scientific method, methods of
analysis and synthesis.

Scientific novelty: To provide historical and modern interpretations of knowledge, dialogue
culture and communicative reflections in the work of coexistence and peace;

- Approach to the paradigm of peace and coexistence implemented by Azerbaijan in the context
of time and space parallelism in the context of the philosophy of dialogue

Keywords: Time, space, history, war, peace, culture of dialogue , communication, Azerbaijan.

MNPOBJIEMA KVYJIbTYPbl OBHEHUS U JUAJIOTA: B KOHTEKCTE

IHPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOI'O ITAPAJVIEJIU3MA
Moaar 3eitnagoB

Pe3iome. B cratee uccnenytorcs mpoOiemMbl BOWHBI, MUPA, THAJIOTa, KOMMYHUKAIIMH, HAAJIOTa
KYJIbTYpbl, HayKd, 3HAHHA U T. ., KOTOPbIE UMEIOT OOJNBIIOE 3HAUEHUE B COBPEMEHHOW CHCTEME
OTHOIIIEHUW, W KOTOPBIE PAcCMATPHUBAIOTCA C TOYKU 3peHust ¢uinocopun. OTMedaeTcs TO, UTO
HECMOTpPS Ha OOLIUPHBIE BO3MOXKHOCTH, CO3JaBacMble HAYKOW M TEXHHUKOU, C OJHOW CTOPOHBI, OHU
CIOCOOCTBYIOT OJIaTOTOYIHIO Y€JI0OBEKa, OOJErYeHHIO TPY/a, YCKOPEHHUIO «BPEMEHN» U JOCTYITHOCTH
«IPOCTPAHCTBA», @ C JIPYroil CTOPOHBI, OHU CO3/JAIOT YCHJIMBAIOIIHUECS MPOTHUBOPEUHS] MEKAY
JIOJIEMH, TOCy/IapcTBaMu U obOtmecTBamu. [1o MHEHHIO aBTOpa, JAJI TOTO YTOOBI HANTH 00N CTI0C00
pa3pelieHus: U MOSICHEHUs Pa3InYHbIX TPOTUBOPEUH, TPOUCXOISIINX CETOHS B MUPE, HEOOXOAMMO
oOpareHue K OTUM KOMMYHHKATUBHBIM TIOHATHSM. B HccrmeoBaHWM TakkKe TMPEACTABICH
TEOpeTUYECKHii 0030p crpareruu A3sepOaiimkaHa B oOnactu 0e30MacHOCTH, MHpa, TUANOTa U
KOMMYHUKAITUH.

Heab: nmokazath GUIOCOPCKYIO U MPAKTHUECKYIO aKTyalbHOCTh AMANIOTa, KYJIbTYphl AUATIOTa U
oOIIeHNsT B COBPEMEHHON CHCTEME OTHOIICHUH B MpoOseMe COCyIecTBOBaHHMS W Mupa. [lokazaTh
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¢bumocoPpckyro M MPaKTUYECKYIO0 aKTyaIbHOCTh TaKMX MapajurM, KaK JUAJor, KyJbTypa Iuajora u
OOIIICHHE B COBPEMEHHOM CHCTEME OTHOIIICHU B TIPOOJIEME COCYIIECTBOBAHUS I MUPA.

MeToa0J10TUsI: CPABHUTEIBHBIA aHAIW3, NUATCKTUYECKUH, SMIUPUUYECKUN, HAYYHBIA METO/I,
METO/IbI aHAJIN3a U CHHTE3a.

HayuyHasi HoBH3HA. 00€CIEUYUTh HMCTOPHUYECKYIO M COBPEMEHHYIO WHTEPIPETALMIO 3HAHUH,
JMAJIOTOBYIO KYJIBTYPY M KOMMYHUKATHBHBIC Pa3MBIIIJICHUS B PabOTe COCYIIECTBOBAHUS U MHpa, a
HMMEHHO, MOAXO0J K peanu3zyeMoil AzepOaiipkaHOM IapaJurMe MUpPa U COCYIIIECTBOBAHUS B KOHTEKCTE
MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOI0 Mapajuiesin3Ma B KOHTEKCTE KYJIbTYpPhl JUAIOra.

Knroueevie cnosa: Bpems, NpOCTpaHCTBO, WUCTOpHS, BOWHA, MHpP, KyJIbTypa AHAIIOTra,
KOMMYHHUKaus, AsepOaiKaH.
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