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Rafail 9HMODLI
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folsafo elmlari doktoru, professor (Azarbaycan)
ehmedli.rafail@mail.ru

IMADODDIN NOSIMININ iCTIMAI-SIYAST GORUSLORI

Maqalada hiirufi tarigatinin mahiyyati, bu ideologiyann yaranma sabablari, ortodoksal
islama qarsi ¢ixiglar, 2sas ideya monbalori, six bagh oldugu carayanlar arasdirilir. Hiirufi
ideologlarimin,  xiisusilo Nasiminin  Allahi diinya ila, dord maddi iinsiirlo, insanla
eynilasdirmasina miinasibat bildirilir. Nasiminin «Moany deyanda mohz Tanrmmi nazorda
tutmasi, Allah, Kainat va Insan anlayislarim vohdatda diisiinmasi, Insana ilahi keyfiyyatlari
samil etmasi tahlil edilir.

Magsad: Noasiminin istor diinyavi, istor irfani sopkido olan gazallorinds kamil insan
mosalasine 6nom vermasini bir daha vurgulamaq

Metodologiya: tarixi vo mantigi tohlil

EImi yenilik: Noiminin ideyalarinin inkisafinda onun on yaxin vo istedadli davamgilar
icarisindo Nosiminin daha ¢ox yiiksalib s6hrat qazanmasinin asas seboblarindon biri kimi onun
0z asarlarinin ¢oxunu tiirk ruhunda va tiirk dilinds yazmasi 6na ¢okilmisdir

Acar sozlor: Hiirufilik, «onalhoqg», «Mon», Kamil Insan, hokmdar, odalat,
«Oztintidork».

Giris

XIV asrdo Yaxin Sorqin bir ¢ox dlkalorinds oldugu kimi Azorbaycanda da xarici
miidaxilagilars, yerli feodal ziilmii va istiSmarina garsit miibarizo xeyli genislonmis, rasmi dini
goriislorlo miixalifot togkil edon yeni dini torigotlor meydana golmisdi. Bu tarigot sahiblori
xarici miidaxilalors, rosmi dini goriislora qarsi 6z otraflarina torafdarlar toplayaraq imkan diis-
diikco hakimiyyati 6z ollorino almaga ¢alisirdilar. Hotta bir sira iisyanlar torigot pardssi altinda
bas vermisdi. Tarigot bascilart 6z nozari fikirlorini dini goriislors asaslanaraq toblig edirdilor.
Azorbaycanda XIV osrin sonlarinda yaranan, sonralar iss miisolman Soarginin bir ¢ox
6lkalarina yayilan bels torigotlordon biri do hiirufilik olmusdur.

Orabca «harfy sdziinlin comi olan «hiirufhdan yaranan vo 6zlorini «hiirufi» adlandiran
hiirufi ideologlar1, onlarin torofdarlar1 diinyanin yaranis sirlarinin mahz Qurani-Karimdoki:
«Diinya Allahin «Kun!» (tiitkco «Ol!», «Yaran!» - R.9.) hokmiindon yaranmigdir» fikrinin
gayasini toskil etdiyini siibut etmoys ¢alismuslar. Onlar (hiirufilor-R.9.) hotta Qurana
sigigmayan vo Quranin Allahi tam vasf eds bilmadiyi biitov bir falsafi goriis irali siirarok bu
torigeatin yaradicisi olan boyiik Azorbaycan miitofokKiri Fozlullah Noiminin «Cavidannamo»
asarini Qurandan istiin tutmus vo yeri goaldikco 6z fikir vo miilahizalorini xalglar arasinda
yaymaga ¢alismislar. XIV osrin tarixi soraiti Hiirufi diinyagériisiino siyasi-ideoloji dironislor
Va ¢okigmolarla saslogan yeni ¢alarlar gatirmisdi. Bunu nazors alan todqiqatgilar gostormislor
ki, «kiitlalori amansiz istismara vo asaroto moruz qoyan hakim feodal qurulusuna zohmotkes
kiitlolorin etirazini, onlarin yadelli isgalcilara qarsi miibarizasini, odalotsiz feodal qaydalarim
midafio edon Vo miigoddaslosdiron ortodoksal islama qarst c¢ixislarimi  Hirufilik
ideologiyasimin yaranmasiminn sosial-igtisadi va ilkin ideya sortlori hesab etmok lazimdir»
[2,5.74].

Hirufiliyin osas ideya monboyi 6ziindon owvalki zordiistilik, manilik, mozdakilik
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ideologiyalari, islam dinini tokzib edon xiirromilik - babokilik, &ziinii tamizlomo vasitasilo
ozinli dork etmoys cohd edon, insani ilahilogsdirmays ¢alisan sufilik olmusdur. Bu torigoet
homginin 6ziindon avvalki ismaililik, gormatilik, oliallahliliq torigatlori vo «Oxi» comiyyati ilo
six bagli olmusdur.

Hiirufilor formal olaraq Islam dinini qobul etsalor do, 6z ideyalarim osaslandirmagq iigiin
tez-tez onun miiddoalarina miiraciot etsalor do hiirufi ideoloqglart Allah: diinya ils, dérd maddi
tinsiirla (od, hava, torpaqg, su - R.©.), hamginin diinyanin tokamiil yolu il inkisafinda yiiksok
marhalo «mahsulu» hesab edilon insanla eynilosdirir vo bununla da, aslindos, islam dininin bu
vo ya digor daracods oleyhino gedirdilor. Mohz buna goro do hiirufilor islam dini vo
hakimiyyat xadimlori torafindon «kafir» elan edilmis vo amansiz tagiblors moruz qalmslar.

Hiirufilik ideologiyast va falsafosinds 6ziinagadorki dini diinyagériislorin vo diinya
falsofasinin miixtalif tinstirlorine rast galmok olar.

Hiirufiliys goro, diinya, onun biitiin hadisa vo proseslori bir-biri ilo qirllmaz suratdo
baglidir, onlar daimi harokstds vo doyismokdadir. Mozmun vo forma, mahiyyat vo proses
qarsiligh olagoadadir. Lakin mazmun vo mahiyyat asas oldugu iigiin onlar forma vo hadisadan,
prosesdon tstiindiirlor.

Hirufilorin siyasi ideyalar1 6z iisyankar xarakteri ilo Saciyyavidir. Onlar yasadiglar
comiyyatdo dini xurafat igarisindo batib galmis feodal comiyyatini koskin tonqid etmis, biitiin
odalatsizliklorin, ziilm va zorakiliglarin kdkiinii insanlarin var-dovlats, sarvate vo hakimiyysto
can atmasinda goriirdiilor. Hiirufilora gors, insanlarin tiikkonmoz badboxtlik vo falakatlorinin
sobobkarlar1 mohz belo adamlardir. Ona goéro do hokmranliq edanlor va zonginlor, riyakar vo
ikitizlidiirlor. Onlarin seytani ehtiraslar1 insanlarin iztirab vo azab-aziyyatlori ilo tomin olunur.

Hiirufi ideologlar1 6z asarlorinds feodalizm qurulusunu ifsa etsalor do, votonin yadelli
isgalcilardan azad olunmasim arzulasalar da, Islam dininin osaslarini sarsitmaga ¢ahigsalar da,
ozlarinin ictimai vo dovlat qurulusu idealin1 géstormamislor. Ona géra do onlarin asarlorinds
dovlat vo dovlatgiliklo bagli asash fikirlora rast galinmir. Bunu nazoro alan todgiqatgilar
gostarirlor Ki, «goriiniir, hiirufilor 6zlarinin ictimai vo dovlat qurulusu idealini gifahi gorh
edirdilor» [2,5.76].

Imadaddin Nasiminin ictimai-siyasi diisiincalori. Hiirufiliyin banisi Azorbaycan
miitofokkiri tobrizli Fozlullah Naimi sayilir, bununla bels, bu ideologiyanin an bdyiik niima-
yandasi 6z masloki ugrunda dara ¢okilon, lakin son nafasinds bels 6z ideyasindan donmoyan,
mord, miibariz sair-filosof, XIV-XV asr Azarbaycan séz sonatinin zirvesi sayilan imadoddin
Nosimidir.

Hirufiliyin osasini qoyan Fozlullah Noaimi bu terigetin nozori osaslarini igloyib
hazirlamis, 6ziinii peygombor elan etmis, moshur «Mahobbstnamay, «Orsnamo», «Novm-
namay, «Iskandernamo» va xiisusan «Cavidannamo» kimi asorlorinds Quranin vo Islam dini
toliminin ezoterik, gizli monasini sarh etmoays c¢alismis, sariatin mahiyystinin mahabbat oldugu
fikrini irali stirmiisdiir. Miitofokkir “mohabbot™ anlayisini falsofi kateqoriya kimi izah edarok,
mohabbati biitiin var olanlarin asasi saymis, onu har seyi va har kasi birlogdiron, hamiya
hokmran olan bir qiivve adlandirmisdir. O, émrii boyu xalqin xosbaxtliyi ugrunda miibarizo
aparmig, hokm siiron ziilm va istibdadi kaskin tonqid etmis, xalqi miistabidlars, zalimlara qarsi
miibarizaya soslomis, hagsizliq diinyasinin hokmranligina son qoya bilocak xalqin tiikonmaz
giicling Vo tisyankar ruhuna tirokdon inanmisdir. O, xalqin, xiisusilo do 6z miiridlorinin giiciing
arxalanaraq ziilmkarlar silahli iisyanla hadsloyarak yazirdi:

«Mon zamanin hokmdariyam!

Xaqanin torofdarlarini va qosununu mohv edocoyomy [6,5.116].

Belo bir cohdin ictimai monasi vo siyasi-ideoloji bazasi vo istigamati var idi. Naimi
Ozinili agig-aydin bir sokildo «Mehdi Sahibi-zaman» adlandirir vo bununla da xalqi «bola
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soltonatinna qarsi lisyana qaldirmaga calisir, 6z 6lmazliyini «vo hatta dldiikdon sonra da sbadi
qalacagim iddia edir, bununla da goriiniir, istor indi, istarso do golocokds ziilmkarlara qarsi
isyanin zaruriliyini asaslandirmaq mogsadini giidiirdii» [6,5.109].

Noiminin 6liimiindon sonra da onun ardicillar1 onun 6lmazliyine, hagigston, inanmus,
yadelli iggal¢ilara vo yerli ziilmkarlara qarsi 6z miibarizalorini mardliklo davam etdirmislor.
Bunu nozaro alan todgiqatgilar gostormislor: «Fazlullah Naiminin osas ideyalari elo bir
blindvra olmusdur ki, hiirufiliyin siyasi ideologiyast bu blindvra iizorinds yiiksolmisdir. Bu
ideologiya sonradan onun Seyid Ishaq, Mir Fazili, Nosrullah Nofisi, Imadoddin Nasimi va
basqa on yaxin va istedadl silahdaslar tarafindon inkisaf etdirilmisdir» [2,5.78].

Fazlullah Naiminin fikir vo miilahizalori Yaxin va Orta Sorq 6lkalorinds falsafi-siyasi
fikrin inkisafinda miihiim rol oynamis, 6ziindon sonraki Azarbaycan folsofi fikrindo dorin iz
buraxmisdir.

Oz miirsidinin yolunu soroflo davam etdiren, hiirufiliyin on bdyiik ideologlarindan olan,
folsofi, ictimai-siyasi gorislori ilo Azarbaycan odobi vo folsofi hoyatinda 6ziinamoaxsus yer
tutan boyiik sair, filosof Vo siyasi miitofokkir Seyid ©li Imadaddin Nosimi 6z osorlorinin
oksoriyyatini dogma tiirk dilindoe yazmis vo bununla da Azorbaycan folsofi odobi-dilinin
osasini qoymusdur.

Bir masaloni xiisusilo geyd etmok lazimdir ki, ilkin asaslar1 Tanr1 sevgisi olan hiirufi
ideyalar ilk olaraq Tobriz miihitindo formalasib inkisaf etmis va tiirk ruhu ilo ¢ulgalasaraq
kamillogmisdir.

Hiirufiliyin, yuxarida geyd olundugu kimi, tiirk ruhunun dasiyicisi, 6ziindon avvalki
ideya monbalari ilo six bagliliglart olan tarigat Vo comiyyatlori dorindon oxz edon Nasimi 6z
asarlorini dogma tiirk dilinde yazmagla sanki bu ruhu biitovlesdirorok daha da kamillog-
dirmigdir. F.Noiminin ideyalarinin inkisafinda onun on yaxin vo istedadli davameilar
igarisinda I.Nasiminin daha ¢ox yiiksolib sdhrat gazanmasinin asas seboblorindon biri do onun
asarlarinin oksariyyatini mohz bu ruhun 6z dilinde-tiirk dilindo yazmasi olmusdur.

Yaradicihiginin ilk illorinds boyiik sufi sohidi Hollac Monsur Hiiseynin xatirasine
«Hiiseyni» toxalliisiinii, Fozlullah Naiminin gotlo yetirilmasindon sonra isa onun toxallisii ilo
uygun sosloson «Nosimi» toxalliisiinii gétiiron Imadoaddin Nasiminin hoyat: facislorlo dolu
olmusdur. Yaradicihigmin ilk illorinda sufiliyin bidastcilik ideologiyasina asaslanan vo Hollac
Monsuru mardlik vo matanatine gors tarifloyan Nosimi Noiminin asarlari ilo tanis oldugdan
sonra hiirufiliyin torofdar1 va tobligat¢isi olur. Zaman keg¢dikca hiirufilik ideyalart onun falsofi
poeziyasinda sufi ideyalarim1 ovoz edir. Onun folsofi poeziyas:t biitiinliikklo insanin
ilahilosdirilmasing, insan soxsiyyatinin yiiksaldilmasina va insanin Allahla eynilosdirilmasina
hasr olunur. MiitofokKiro gora, insan noinki Allahin, hom da diinyanin, dérd iinsiiriin eynidir.
Nosiminin islotdiyi falsafi terminlor peripatetizim falsofasindon alinsa da, o, bir panteist filosof
kimi, peripatetiklorlo hamroy olmamuis, oksino, onlara lageyd miinasibat baslomis vo hatta
onlar1 tongid etmisdir. O, riibailorinin birindo Aristotel vo Ibn Sinanin intuitiv yolla Tanrini
dork eds bilmadiklorini xatirladaraq bu moasalods 6z saloflori olan vohy vo ilham sahiblorini
onlardan {iistiin hesab etmigdir:

Haqq tacalli eyladi Musa iiciin,

No Orastalisii bu-Sina ti¢tin [4,5.604].

Nosimi seirlorindo islodilon «hoyula» - ilk materiya, «surot» - forma, «cOvhor» -
substansiya, «araz» - aksidensiya, «illot» - Sabab, «malul»-natica, «vacib» - «miimkiiny» va S.
kimi folsofi kateqoriyalar peripatetizm falsofosindon alinmusdir.

Tobiidir ki, Nosimi 6z ideyalarin1 pesokar filosoflar kimi bitkin bir sistemda, miioyyon
ardicilligla golomo almamisdir. Bunu nozoro alan todqiqatgilar gostormislor: «Buna
baxmayaraq miitofokkir sair irali siirdiiyii miiddealarin miindoricasine, panteist yoniimiino gora
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s0ziin oSl monasinda filosofdur» [3,5.266].

Nasimi falsafasinin asasini an genis anlayis olan «Haqqg» -Allah ilo eynilagdirilon «Many
- Insan anlayisdir. Nosimi folsofosinde «Mony», yoni Insan biitin mdvcudatin miitlaq
mocmusundan daha genis anlayisdir. Nosimi «Manyino biitiin Kainat, Iki Cahan vo onda
moveud olan biitiin zarra va cisimlar sigir, lakin bu «Many, yani Hagg-Allah he¢ nays Sigmur.
Nosiminin «Mon»i elo Allahin Oziidiir. Oslindo, Nosimi Tanrinin dilindon damsir, 6ziinii
«Allahin nurunun nuru» adlandirir, Allah1 isa Yerin vo Goyiin, demali, biitiin «Kainatin Nuruy»
hesab edir:

Kiinta-konzin Konzivii Allahi-nurin nuriyam,

Rovzanin rizvanivi Cannati-adnin huriyam.

Kafii nunun mabdai, hom Kainatin mansayi,

Lamakanin somsivii badrii sabi-dicuriyam.

Alomii zatii sifatom, manbai-maovtii hayat,

Hom hasari-kiin-fokanam, ham anin mahsuriyam.

Soylayan har natigin dilindo Mandan dzga yox,

Sagfi-moarfuin asas:, beytinin mamuriyam.

...Zahiram, zahirda fasom, mazharam, ham miizharam,

Batinom hor seydo , yani batinin masturiyam.

... Hom kalamam, ham Moalak, ham Vahy, ham Ruhiil-giidiis,

Hom hesabin saati, ham yovmi-hasrin suriyam.

... Hom Camilam, ham Camalam, ham vadudam, ham abad,

Hom naimi-xalidam, ham nematin magskuriyam.

...Ham Cahanam, ham cahanin eynivii mahiyyati,

Hom Manam giirtarinii rohmat, ham anin magruriyam.

...Ham uran ol nafxeyi, ham Ruhi-Adom, ham tiirab,

Hom giyamat suriyam, ham mahsarin mahsuriyam.

...Lovhii Tovratii Zobur, Incilii Fiirgan, hom Siihaf,

Ham kalami-natigam, ham raqginin mangsuriyam.

...Ham Manam moagsudii maqsad, ham tamanna, ham dilak,

Naom Moanam, hor isda zakir, hom anin mazkuriyam.

...Ey Nasimi, san deyilson! Ciimla Oldur, ciimlo Ol!

Ol kim aydwr: Bu Zominii Asimanin Nuriyom [4,420, 421, 422].

Bu folsofi seirdon do goriindiiyii kimi, Nosimi Tanriya xas atributlart 6ziino yox, mohz
Allaha aid edir. Bu fikir demak olar ki, miitofokkirin bir ¢ox seirinds 6z oksini tapmigdir:

Sariatam, divanom Moan, gah askara nahanam Mon,

Na yerda istasan varam, gamu Alam panahiyam.

...INasimi, san dema: ciizvi deyilsan, mim ila nun, sin,

Vali, Oldur deyan: Daim gamu Alom [lahiyam.

Heg ola bilmoaz ki, Nasimi kimi bir miitofokkir filosof 6ziinii vo ya gabul etdiyi Kamil
Insan1 «On sokkiz min Alomin Viicudu, Biitiin Kainatin Badani vo Bu Cahanin ruhu hesab
etsin. Demali, sair-miitofokkirin «Monyi elo Tanriin 6ziidiir:

Ctin on sakkiz min Alomin cudii viicudi xud Manom,

Ciimlo Cahan tandir Mana, Man bu Cahanin Caniyam [4,5.409].

Sair-miitofokkir agiq-aydin gostorir ki, o, esqin yolundan dénmadon shdina peyman
gostararok «9noalhaqq» sirrini insanlara fas edir:

Eyladi ¢iin bu Nasimi fas «Onalhaqqy sirrini,

Dénmadi esqin yolundan, ahdi-peyman géstorir.

Va ya:
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Sirri «9Onalhaqq» riimuzini hardom

Soylorom agsikara, sirfasom [4,5.457, 449].

«Onalhaqg» sirrini agmagla sair-miitofokkir tokco oOziinlin deyil, 6ziindon avvalki
«nalhaqg» sdylayanlarin do mogsad vo moramini agib gostormisdir:

Moansur kimi, mandan agar ¢ixdr «Onalhaggy,

Ey xaca, itab eylomoa kim, darimi buldum.

Gor Musa kimi asiq ison tiziina Anin,

Gor sanda sani, soylo ki, Dildarimi buldum [4,5.404, 405].

Bizco, biitin «9nalhaqg» sdyloyan panteistlorin, o ciimlodon Nosiminin soyladiyi
«noalhaqg» kalmasi, oslinds, Qurani-Korimin «La ilaho-ilallah» - «Allahdan basqa ilahi
yoxdur» ayasinin basqa bir sokilda sorhi, macazi anlamidir.

Tanrinin dilindon danisan bu boyiik panteist sair-miitafokkir Quran va diger miiqoddas
kitablarin ayslorini insanlarin anlaya bilacayi bir dildo sorh etmoys vo moadh etdiklori biitiin
xiisusiyyotlorin Tanriya maxsus oldugunu sdylomaya calismis, «Mon» deyands mohz Tanrini
nazards tutmusdur.

Oz idraki ilo Tanrmn varligm dork edon va hotta 6z basirat gozii ilo Tanrmi «gdrony,
Kamil Insan soviyyssina yiiksalon vo 6ziinii Tanr ilo vohdotda hiss edon Nasimi seirlorindo
aciq-aydin gostormisdir ki:

Sinam gancineyi-sirri-Xudadr,

Nola gar suraton xiirdii hagiram.

... Cti zahir batinin slvani oldu,

Darunimdas na kim var, ani deram.

...Gortinan goziima Haqdir, anmingiin,

Haqigat nur ilo sahibbasiram.

. Tkilik miilkiinii virana qildin,

Onungiin gugeyi-vahdatda birom [4,5.432, 433].

Haqq1 goran, haqq sdyloyan Nasimi agiq-aydin qeyd etmisdir ki:

Bildim, tamdim elmda mabudu, yaqin ki,

Soyla biliram kim, ani Quran bilir ancaq [4,5.28].

Vo ya:

Haqq gordii va haqq dedi Nasimi, na desin kim,

Hor serimi man ayati-Qurana yetirdim [4,5.431].

Sairin bela seirlori fanatik din xadimlari torofindon anlasilmadigindan onlarin qoazab va
nifratina sobob olmus, naticads Sultan Miiayyadinin amri ils sairin gatline forman verilmisdir.

«0, insanlarin arasinda dini etigadlarina goro ayrisegkilik, diismangilik salan, «ayri-
nozor» din xadimlorini Qotiyystlo pisloyir, biitin xalglar1 bir etiqada, dostluga sasloyiry»
[1,5.310].

Sair seirlorinda yalangi, ikitizlii din xadimlari ilo yanasi, feodal ictimai miinasibatlorini,
miiasiri oldugu comiyyatin ictimai gayda-qanunlarini, moisot adot-ononalorini, sosial adalot-
sizliklari vo goddar feodal ziilmiinii koaskin tonqid etmis, miiasiri oldugu comiyyati cohannom
adlandiraraq sado amokgilarin, daim ehtiyac, iztirab vo gaygilar igorisinds yasayan insanlarin
agir vaziyyatini tosvir etmisdir. O, feodal dovlat qurulusunu, sah tisul-idarasini kaskin tongid
etmis, hokmdarlarin hadsiz-hiidudsuz hakimiyyatlorini, onlarin ali ilo bas veran 6zbasinaliq vo
zorakiliglari cosaratlo acib gdstormisdir. Homiso vo hor yerds haqqi, adalati hor seydon iistiin
tutan miitofokkir gostorir ki, hagsiz muradina ¢atan cahanin sahi olsa bels, 0 yens do qgafildir.

Murada ermissa Kimsa hagsiz, ey qafil,

Goaraksa sahi-cahan ol, garaksa ol ovbas.

...Mbgar haqdan ziyan gordiin ki, batil govlo yapisdin,
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Cevirdin iiziinii hagdan, saqin kim, haqq deyil batil [4,5.411, 416].

Miitafokkirin fikrinca, biitiin hokmdarlar cahildirlor, onlarin ehtiras1 yalniz sarvat, zinat
Vo sohrat dalinca gagmagla tomin olunur. Sair zalimi, ziilmii lonstlomis, hokmdarlardan insaf,
odalat talob etmis vo gostormisdir:

Zalim oldun, ziilm akarsan yena kandi tarlana,

Zalimin ziilmii sarindan tarlada tisyan bitar.

...Diinyada miilka, mala san aldanma, ey Malik,

Kimi diinyanin matai bagayat haqirdir.

...Ey qilan dava ki, saham, 2dlii insafin gani?

Siin safa ahlindan oldun, magsrabi-safin gami? [4, 5.334; 341; 343].

Diinya malina meyil edon hokmdar vo maliklors xitabon sair gostorirdi ki, bu diinya mal
kimsoys galmayacaq, sonda hami kimi onlar da axirat sarayina yollanacaqlar; fani diinyada
yalniz yaxsi1 ad qalacaq:

Diinyavii miilkii malina meyli mahabbat eylamo,

Ciin gedisarsan, ey Malik, axiratin sarayina.

...Miilk il> mal, ey Malik, kimsaya ¢iin galmadi,

Yox tut anmi, he¢a say, qalma onun varina.

...Bir iyi ad edin fani cahanda,

Ululardan cahanda qald: bir ad [4, 5.37; 47; 32].

Saira gora, sah, sultan olmaq istoyan virani abad edar, Saltonstin goadrini yalniz haqigi
sultan bilor. Sairo géra, hogiqi sultan yalniz Kamil Insandan ola bilor. Sairin seirlorindoki
«cahanin sultani» ifadesi oslindo Kamil Insanmn 6ziidiir. Belo insan ise sairo Vo biitiin
hiirufilora gora, Allahin yerdoki naibi vo oavozi olan Fazlullah Noimidir. Yalniz Fazlullah 6z
qiivvasi ilo adalatsizliklori, ganli mitharibalori, ziilmii, soygunculuqlar1 aradan qaldira bilar.

Noazor qilgil bu viran konliima, sah

Oulir sultan olan virani abad.

... Abdal oluban baylik edon arifi gér kim

Bu saltanatin gadrini sultan bilir ancaq [4, s.32; 28].

Nosimi seirlarindon agiq goriiniir ki, panteizma asaslanan hiirufi falsafi coroyani praktik
ictimai-siyasi mogsad giidmiis, Kamil Insanlari, yoni oslindo &zlorini gosbkar, zalim
hokmdarlara qars1 qoymus, hakimiyyast iddiasinda olmuslar.

Qomindir konliimiin taxtinda sultan,

Bir iglima iki sultan garakmoz [4, s.70].

Méveud hékmdarlart «nadan» adlandiran sair agiq-aydin insanlart Kamil Insanlara
qullug etmays saslayir:

Bir saha san qulluq eyls, s6hbatindan can bitar,

Bir sadafdon ¢asni dadgil, diirr ilo marcan bitor.

Sohbat etmo, s6hbat etma, dogma har nadan ila

Nadanin tarbiyatindan ham yena nadan bitor..

...Maskanatdan san gagarsan, gizli gancdir bilmadin,

Lacaram bu maskanatdan nisbati-sultan bitor.

Ol ali kasgil, buraxgil, xeyri yoxdur, sarri ¢ox,

Ditgil imdi ol ali kim, xeyr il ehsan bitar [4, 5.334].

Yasadig1 dovriin biitiin eybacarliklorini goron sair-filosof gostarir Ki, hiinarsiz, insafsiz
adamlar mansab sahibi olmus, min adamdan birinds layiqli bas¢iliq gabiliyyati yoxdur, saha
mohrom olan gada belo motobar olmus, xalqin amoli azmisdir. Riya fozilati listolomis, elm
ohlina yararli bir is bela verilmomis, hiinor sahiblari mansabdon mohrum edilmislor.

Hor bihiinar insafi yox, ug mansabi tutdu,
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Sahibhiinara mansabi-idrar bulunmaz.

Hor kisido bir ciibbavii dastar olur, amma,

Min bagsda biri layigi-dastar bulunmaz.

Ciin ¢orxi-falok sahilii nadan sevar oldu,

Pas lacaram us fazlo xiridar bulunmaz.

...Xalgqin amali azd koniil yixici okiis,

Bir xasto koniil yapict memar bulunmaz.

...Zarq isi riya tista Kasad eyladi fazli,

Elm ahlina bir révnaqi-bazar bulunmaz.

Vo ya:

Hor koniil ki hagqqa vasil oldu, buldu etibar,

Na gada ki saha mahram oldu, oldu motoboar [4, 5.329; 482].

Sair-filosof kamilliyin osasni insanin «dziiniiderk»inda gériir. Ona géra do miitafokkir
sair insanlari 6ziinii dork etmays ¢agirir vo gostarir ki, 6ziinii dork etmoyan, varligini1 haqq
bilmayan insan hayatda dorbadoar olar, azab-aziyyatdan qurtarmaz.

Ol kim o6ziin bilmadi, diisdii cahana darbadar,

Varligin haqq bilmadi, qurtarmadi ammaradan.

Avaratok na gazirsan, ey oziindan bixabor,

Gal haqqin sirrini ista asiqi-bi¢aradoan [4, 5.351].

Biitiin yaradiciligim1 Kamil Insan problemino hosr edon miitofokkir sair alomin cismini
sodofo, Kamil Insani iso onun diirdanasine bonzodir. Vo hotta taci-taxtin sultanmin sahlar,
hokmdarlar deyil, Kamil Insan saydig1 foqir dorvislori, ariflori hesab edir vo gésitarir ki:

Morhaba, Insani-Kamil! Canimin cananasi,

Alomin cismi sadafdir, sonmisan diirdanasi?!

...Intiyar eyla farqi, darvis ol,

Fagri bil tacii toxti-sultani.

...Mban ki darvisam, faqiram, padisahi-alamoam,

Ruhi birangam, agar¢i ranga girdim, adamom [4, s.359; 364; 395].

Sair gostarir ki, Insanin naqis badonine homiso yeni nagisliklor golo bilor. Ona goro do
Insan badonins deyil, aglina, kamalina digqot etmolidir.

Nagis viicuduna ¢iin kim, nogsan galir hamiso,

Cohd eyla, kamil ol kim, galmaz kamala négsan.

...Uyma seytana, Nafsini oldiir,

Oda buraxma cavaidan canu.

...5acda g1l adomo firisto kimi,

Son tokabbiirdan olma seytani [4, 5.381; 363].

Yolunu oayri gedoanlorin, toraddiid edonlorin sonunun zolalot olacagim, ¢iirik soz
soyloyanlorin xota etdiklorini gdstoron sair-miitofokkiro goro, soadeto catmagq istoyan insan xos
sozli, soxavatli, hayali, adobli, hagigotsevor olmali, kimsays hogarstlo baxmamalidir. Sair
gostorir Ki, geybat, odavat, bohtan va s. bu kimi Xislotlor insani insanligdan g¢ixaran seylor
oldugundan bu xastaliklora miibtola olanlar Connat tizii gormazlor. Alomds yalniz odalatli
olanlar, haqqi bilan va haqq yolunda carpisanlar magsadlorina gatar, xosboxt olarlar.

oyri yolun zalalat, ¢iiriik soziin xatadur,

Haqgqt bilon hamisa alamda miigtadadir.

...Kim ki bildi bulari, insandir.

Bilmayan ani bil ki, seytandwr [4, s. 330; 362].

Dovriiniin hiiquq sistemini, onun dasiyicilart va icragilart olan fogih va gazilori kaskin
tongid edon, onlar1 seytana, cino banzadon sair-miitofokkir on odalotli qazinin Tanrt oldugunu
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gostorir:

Faqih adamdan iirkar, sacda qilmarz,

Magar seytandir ol sumun xudasi.

...Haqqa miinkirdir foqih, inanma ol seytana kim,

Yoxdur ol cin xilgatin zatinda igrar, istama...

Qatziloar fitva verib hag soza batil dedilar,

Kiifrii tark edib imana galmayo ar etdilar.

...Qaziya NaSMa Vermoriz riigvat ti¢tin bu dovida

Qaziyi-Haqq qatinda ¢iin adil imis siihudumuz [4, s. 361, 369; 389; 380].

Insanlar1 Cohannomlo qorxudanlara gars1 sair 6z etirazini bildirir vo gdstorir:

Gor ol salusti mahrumi, mani zéhd il qorxudur,

Sanasan kondi diin galmis barat ilo Cohannamdon.

Bu asi qullarin ciirmii Cahana imdimi goldi,

Bizo ol damda galibdir giinah Hovvavii Adomdoan [4, s. 480].

Miitofokkir saira gora, alomda kim fitna-fasad qapisini baglasa, 0, savab gazanar, seadoato
qovusar:

Alamda kim ki fitno gapisini bagladi,

olhaq zohi saadatii vallah zohi savab [4, s. 491].

Omoayi, zohmati yiiksok giymatlondiron miitofokkir gostorirdi ki, haqqi, odalsti yalniz
zohmotls alds etmok olar:

Gol, ey haqq istayan talib, miigaddas vadini teyy et,

Ki, zohmatsiz ala girmaz na kim istarsan, ey dana.

... Kisi har nayi kim sevsa, odur ham zikri-tasbihi,

Nitakim, daima Vamiq dilinda zikridir Ozra [4,s. 485].

Natica. Son olaraq geyd etmak lazimdir ki, Nasimi da diinyanin va Sargin digar panteist
filosoflar1 kimi, «Allah, Kainat va Insan» anlayislari vohdatda diisiinmiis, ali varliq bildiyi
insana ilahi keyfiyyatlori samil etmokls, onu ¢agdas milli falsofi odobiyyatimizda da geyd
edildiyi kimi, hoyat1 ozali vo obadi adlandirir. Lakin basqa panteistlordon forgli olarag, Nosimi
bu fikirlori hiirufilik baximindan izah edir.

Nosimi biitiin disiincalorini monavi safliq aqidasi tizorindo qurur va doévlatgilikdo
arzuladigi humanizmi do mohz bunda goriirdii. Bu sobabdondir ki, onun yaradicilign XV
asrdon etibaron biitiin tiirkdilli odabiyyata, foalsofi vo ictimai-siyasi fikra, o climlodon miitorag-
qi dovlatgilik ideyalariin galocok togokkiiliing giiclii tosir gostormisdir.
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Pajgana AXMEJJIN
OBIIECTBEHHO-ITOJIMTHNYECKHUE B3I'JIAA/1bI
NMMAJAEJJIUHA HACUMHU
Pe3rome

B cratee uccnenyeTcs CymHOCTh T€UCHHUSI Xypy(dus3Mm, NMPUUUHBI BOSHUKHOBEHHUS ITOU
UJICOJIOTMH, €r0 HAIpPaBJIEHHOCTh MPOTUB OPTOJOKCAIbHOIO B McimaMe, a Takke paccMarpu-
BAIOTCS TECHBIE CBS3U C IPYrUMH TeueHusimu B Mciame.

ABTOp MOKa3bIBa€T CBOE OTHOIIEHUE K Uaeonoram xypydusma, B Tom uncie k Hacumu,
KOTOPBIE OTOXJIECTBIIUIA AJlJlaxa ¢ MUPOM, YETHIPbMS 3JIEMEHTAMH MaTE€PUU U YEITIOBEKOM.
[Tox cnoBoMm «S» Hacumu mmen BBuay tonbko Co3uparens, a moHATHS «Ajuax», «Bcenen-
Has» U «YermoBek» BOCIPUHUMAN B E€IWHCTBE M TMPUIIKUCHIBAJ YEJIOBEKY OO0KECTBEHHBIC
CBOMCTBA.

B cratbe noapoOHO aHAIM3UPYIOTCS OOIIECTBEHHO-TIONUTHYECKHE B3IIsiibl Hacumu.

Ieab: mokas3ate 3HauYC€HHUE, KOTOpoe IpuAaBal Hacumu COBPEMEHHOMY 4YEIOBEKY, B
CBOUX CBETCKHMX U UPPAHUIECKUX Ta3esiX.

MeToao/10rusi: MICTOPUYECKUH U JIOTUUECKUN aHAIIU3;

Hayuynasi HoBM3HA: 1T0Ka3aTh, YTO B pa3BUTHM ujeil Haumu Gombliyo poiib ChIrpaiu
ero moclneaaBaTenu, ocooeHHo Hacumu, KOTOpbIit 3aBoeBa MOMYISIPHOCTh

Oylaromapsi TOMy, 4TO TIHMCaJl CBOM NPOU3BEICHUS B TIOPKCKOM JIyX€ M HAa TIOPKCKOM
SI3BIKE.

KioueBble ciioBa: xypyhusm, «dHEIbXArm», «5», COBEpPIICHHBINA YE€IOBEK, BIACTEIUH,
CIIPaBENIMBOCTh, CAMOIIO3HAHHUE .

Rafail AHMEDLY

SOCIAL AND POLITICAL VIEWS OF IMADEDDIN NASIMI
Abstract

In the paper an essence of the Khurifism trend, reasons of arising this ideology, its
coming out against the Orthodox Islam, the main sources of Heis idea are researched, as well
its close ties with oner tendencies are considered.

The author shows his attitude to ideologiy of the Khurufism, including Nasimi’s ideas,
which identify (God) Allah with world, four components of matter and human. For Nasimi a
word “I” meant only Creator and notions God, Universe and man were comprehended by him
as a unity, and he attached a man the divine features. In the paper social and political vievs
Nasimi are analyzed in details.

Purpose: emphasize significance Nasimi attached to a perfect man in his secular and
irfanic (epistemological) ghazals;

Methodology: historical and logical analysis;

Scientific novelty: In development of Nasimi’s ideas and gaining by him highes fame
and popularity among his talented followes the basic reason being that most of his creations
were written in Turkish language and by Turkish spirit, is put forward.

Keywords: Hurufism, “enelhagg”, “I”, perfect man, ruler, justice, self-conghition.

Rayci: AMEA Falsofa Institutunun s6bo miidiri, f.e.d. Arzu Haciyeva
Qabul edilib: 19.09.19
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DESCARTES ET L’ARGUMENT ONTOLOGIQUE

Descartes has long ago been known as the founder of modern philosophy. In his move
toward this refundation he has to achieve a total destruction of rather an annihilation of the
whole understanding of Being, divided between essentia and existentia, inherited from the
medieval interpretation and reformulation of Aristotle’s ontology. This destruction leaves the
probability of an expected event that consists in the happening of thinking yet without object,
of a thinking that is not representation, but consists precisely in its being the event. This
meditation nevertheless faces thinking as a self rising that requires its being determined by
truth. The need for grounding truth leads Descartes to reinstall god as the principle that
grounds the conditions of asserting truth, and thus of giving a ground on which thinking can
find its own development. The relation between God, stated to being the only consistent
substance, and thinking which is the position of thinking human separated and yet inhabited
by a god that at the same time transcends and overwhelms him, is formulated so as to be the
actual true ontological argument of Descartes. It could be formulated as such : thinking, the
event of thinking, is the proof of the existence of God, as power. By way of consequence,
human being is to be understood as the signature the God addresses to himself in the way of
thinking, and thinking is speaking in the signing name of a God that warrants as a substance
the event of thinking. The second consequence is that Being has to be thought anew not on
there basis of an essential conceptuality but rather on the priority of the ambivalence of power
which consists in a destroying:happening.

Keywords: Descartes, modern philosophy,essentia,existentia, ontoloji

Descartes, dans les Principes de la philosophie indique que Dieu est la seule substance
au sens propre. L’homme quant a lui peut étre désigné comme substance par analogie comme
les choses créées qui n’ont besoin que de Dieu pour subsister (art. 51). La question que
souléve la nécessité pour Descartes d’isoler Dieu de toutes les choses créées nécessite de
clarifier le rapport entre Dieu et les substances créées. Cette clarification s’opére a travers
I’argument ontologique censé établir la preuve de 1’existence de Dieu nécessaire a la fondation
de la vérité. Or la preuve de I’existence de Dieu ne peut étre donnée que dans I’¢lucidation de
I’essence de I’homme qui nécessite la révélation pour ainsi dire du cogito. La position de la
substance pensante se laisse pénétrer par ’infini qui constitue a la fois une déchirure de la
conscience, par laquelle le soi est une intériorité, et un débordement du cogito qui se trouve
penser en quelque sorte plus qu’il ne pense, comme 1’a relevé E. Lévinas. La série des preuves
fournies par Descartes se ramasse et se concentre dans la seule existence de 1’homme.
L’homme dans sa constitution ontologique est la preuve de ’existence de la substance de Dieu
tout en étant elle-méme substance que par analogie avec la substance de Dieu qui est la seule a
répondre a la définition propre de la substance et qui est nécessaire précisément pour pouvoir
¢tablir la substantialité en tant que telle. Cette substance analogue qui fonde en retour la
substance au sens propre qui la crée entretient un rapport singulier a la substance. Elle se
révele finalement dans les réponses aux objections aux Meéditations comme signature apposée
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sur la substance. La déchirure du cogito qui en constitue cette intériorité débordée par la
substance au sens propre se trouve étre cicatrice sur la substance elle-méme.

La preuve que Descartes entend apporter de I’existence de Dieu, c’est-a-dire de sa
substance, est bien connue et a ¢ét¢ discutée dans I’histoire de la philosophie. Elle est
usuellement décomposée en quelques arguments qui en constituent en quelque sorte 1’ossature.
Nous avons I’habitude de voir cette preuve comme une sorte de tableau statique dans lequel
seraient disposés les arguments les uns a coté des autres de sorte que 1’on pourrait passer de
I’un a Pautre en face de nous. Il me semble que cette approche, bien que pertinente, fait
I’impasse sur la dynamique, c’est-a-dire la structure temporelle qui configure cette preuve
dans sa complexité. Je souhaite donc y revenir en radicalisant les théses de Descartes pour
essayer d’en faire voir la dynamique et la difficulté. Je me référerai a la fois aux Principes de
la philosophie de 1644, traduits en 1647, et aux Méditations touchant la premiére philosophie
dans leur traduction de 1647. Le titre de I’ouvrage annonce d’emblée que la premicre
philosophie fait ’objet de méditations, terme qui est expliqué dans le Discours de la méthode
de 1637. Le titre a été modifié par Descartes entre 1’édition de 1641 et celle de 1642. La
premiere version ajoute : “dans laquelle est démontrée ’existence de Dieu et I'immortalité de
I’ame”, tandis que la seconde dit : “dans lesquelles sont démontrées 1’existence de Dieu et la
distinction de I’ame et du corps”. La traduction frangaise dit : “dans lesquelles 1’existence de
dieu et la distinction réelle entre 1’ame et le corps de ’homme sont démontrées”. Ces
distinctions témoignent au moins de 1’évolution dans la formulation des theéses de Descartes
sinon 1’évolution de sa pensée. Il n’en demeure pas moins que le titre articule la these
principale de Descartes qui est la position mutuelle de Dieu et de I’homme. C’est dans ce
rapport que se constitue la philosophie premiére et non par la question de 1’étre qui semble ne
pouvoir étre posée qu’a étre traduite dans les termes de cette articulation entre Dieu et 1’ame,
ou Dieu et la distinction de I’ame et du corps. La question de 1’existence de Dieu occupe dans
cette these une place centrale. Si I’on se souvient que Descartes indique a plusieurs reprises sa
croyance en la foi chrétienne qui le conduit a dire que, je cite : « Et qu’il faut croire ce que
Dieu a révélé, encore qu’il soit au-dessus de la portée de notre esprit. Tellement que s’il nous
fait la grace de nous révéler; ou bien a quelques autres, des choses qui surpassent la portée
ordinaire de notre esprit, telles que sont les mystére de 1’incarnation et de la Trinité, nous ne
ferons point difficulté de les croire, encore que nous ne les entendions peut-étre pas bien
clairement »*, la question discutée dans les Méditations est celle du rapport entre Dieu et
I’homme que Descartes pense a partir de la théologie catholique de son temps. Il convient de
remarquer encore que si la question de I’existence de Dieu, venant pourtant en premier dans le
titre des Méditations, n’occupe que la troisieme et la cinquiéme méditations, elle intervient trés
vite dans les Principes de la philosophie et occupe plus ou moins les principes 13 jusqu’a 54,
ce qui est une part considérable de la premiére partie des Principes. Le trait saillant de
I’argumentation de Descartes est qu’elle ne semble pas arriver a une conclusion définitive et a
une forme satisfaisante. Elle est relancée a plusieurs reprises comme si a chaque fois elle était
insuffisante. On peut émettre une autre hypothése cependant. La relance de I’argumentation
serait la forme nécessaire de la preuve de 1’existence de Dieu. Elle ferait partie intégrante de
cette preuve et n’en serait pas la limite ou le défaut. Je voudrais aller dans cette direction. Il
me semble que 1’on peut donc voir les arguments qu’apporte Descartes non pas comme une
succession d’arguments qui tenterait chacun a sa maniére de renforcer la preuve de 1’existence
de Dieu, comme un édifice qu’il faudrait consolider, mais comme un processus argumentatif,
une suite d’étapes parfaitement agencées qui conduisent a la présentation de I’argument qui

! Principes de la philosophie, art. 25 in Oeuvres et lettres, éd. de la Pléiade, Paris, 1957, p. 582.
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clot I’ensemble de la démonstration. L’argument final est le cogito lui-méme dédoublé dans
I’ame, pourtant posé des le début des Méditations. Dieu est comme inséré dans le processus
argumentatif entre le cogito et I’ame comme il le note dans la troisiéme méditation : « Et toute
la force de 1I’argument dont j’ai ici us€ pour prouver 1’existence de Dieu, consiste en ce que je
reconnais qu’il ne serait pas possible que ma nature fut telle qu’elle est, c’est-a-dire que
j’eusse en moi 1’idée d’un Dieu, si Dieu n’existait véritablement [...] »'. En d’autres termes
I’argument de Descartes tire sa force, sa “puissance”, je reviendrai sur ce terme, de la nature
méme de I’ame dont I’essence consiste enticrement en ce qu’elle contient 1’idée de Dieu, idée
a la fois en elle et qui pourtant la dépasse?. Descartes confirme ainsi la nature progressive de
son argumentation qui vise effectivement a convaincre par son processus méme. Il indique
ainsi que cette idée est une marque que Dieu a imprimé en 1’ame qui est elle-méme cette
marque. Il le confirme encore dans les mémes termes dans ses réponses3. Autrement dit, si
I’on reprend le titre de la traduction des Méditations, ’homme est lui-méme 1’argument ultime
et définitif, c’est-a-dire la puissance, de la preuve de 1’existence de Dieu, Dieu sans lequel il ne
peut y avoir de connaissance comme il le dit dans les Principes : « En quel sens on peut dire
que si on ignore Dieu, on ne peut avoir de connaissance certaine d’aucune autre chose o,

Je voudrais d’abord reprendre dans 1’ordre les arguments de Descartes concernant
I’existence de Dieu, dans la mesure ou Descartes, lui-méme, insiste sur ’ordre comme
méthode de penser, de sorte que philosopher réclame de livre un ordre et est donc un
processus. Dans les Principes de la philosophie, la preuve de I’existence de Dieu se présente
selon un ordre spécifique. 1. D’abord (13), Dieu est pos¢ comme 1’ Auteur de son étre et celui
qui crée la science, de sorte que la connaissance de Dieu est nécessaire de deux coOtés a toute
idée qui est formée. L’existence d’une idée est déja en soi a la fois la preuve de I’existence
d’un Dieu qui en soit ’auteur et le créateur de 1’étre de celui qui a une idée et, je dirai,
I’inquiétude qui soutient tout effort de penser, le processus de penser qu’est la philosophie,
inquiétude qui porte sur la condition de la certitude que suppose toute connaissance. L’idée, en
tant que telle, avant méme d’étre 1’idée de Dieu, d’une part appelle dans son inquiétude,
I’existence de Dieu, et d’autre part la prouve par son existence méme. Se trahit d’emblée ici
I’argument ontologique de Descartes comme puissance, a savoir que 1’idée bien qu’elle ne soit
pas substantielle est la preuve de la substance, ou encore que la pensée est la puissance interne
qui constitue toute ontologie®. On y suspectera le double étage de la construction de
I’ontologie platonicienne, d’une part la conviction de Socrate dans le Phédon que la pensée est
le principe de 1’étre, et d’autre part le concept d’eidos lui-méme qui est la présence méme ou
ousia de tout phénomeéne. L’idée est le point d’appui d’ou I’argument de Descartes peut
s’élever.

2. Dieu est donné dans une idée que 1’on trouve en soi déja 1a, elle est donc constitutive
du soi (14-15). Dieu ne peut étre donné autrement. Il faut donc examiner cette idée, en saisir la
distinction, qui est celle, dans ’ordre que donne Descartes, d’un étre tout-connaissant, tout-
puissant et extrémement parfait. Or cette idée est radicalement distincte de toute autre. Cette
idée contient ce qui la différencie de toute autre. Cette remarque est capitale. Aucune idée de

! Méditations, in Oeuvres et lettres, p. 300.

? La puissance contient I’existence nécessaire, dit Descartes dans les premiéres réponses aux objections, ibid., pp.
357-8.

3 Méditations, in Oeuvres et lettres, p. 299; Secondes réponses, ibid., p. 372.

* Principes, ibid., p. 576.

> Ainsi Descartes dit que « son ne doit jamais demander d’aucune chose, si elle est, qu’on ne sache premiérement
ce qu’elle est », en d’autres termes le quid doit précéder le quod, I’idée doit précéder I’existence, Réponses aux
premiéres objections, ibid., p. 348.
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quelque chose que ce soit ne contient I’existence autrement que comme possibilité. tous les
autres se distinguent par la possibilité, qui les rassemble en une totalité¢ en quelque sorte. Mais
il est une idée toute autre, 1’idée du tout autre qui doit se distinguer précisément de toutes les
autres choses par ce qui les distingue. SI donc toutes les choses sont possibles, leur tout autre,
leur dehors en quelque sorte, le dehors qui peut les rassembler en un systéme d’objets
connaissables, doit étre nécessaire. La condition du possible est la nécessité et cette condition
reléve de la nécessité qui constitue la pensée, comme ’avait noté Avicenne en son temps™. La
pensée ne peut se poser qu’en posant I’étre nécessaire. L’étre ou 1’exister nécessaire est donc
compris dans 1I’idée de Dieu, comme idée. Ce n’est donc pas 1’étre qui est attribué a Dieu
donné dans 1’idée ici, mais I’étre nécessaire qui est la nécessité de toute pensée. Il n’est donc
pas possible que Dieu existe car Dieu ne peut recevoir 1’existence a titre de possibilité. I est
impossible qu’il n’existe pas. Dieu est I’aitre nécessaire sans lequel la possibilité d’étre de
toute autre chose serait impossible. L’article 15 radicalise cette proposition. Il indique qu’il
n’y a en la pensée aucune idée d’une autre chose dont I’étre soit nécessaire. Dieu est 1’idée
exceptionnelle, elle est une. Elle est ’idée de ’exception. L’étre nécessaire est inséparable de
I’unicité, ou plutdt 1'unicité, ’exception comme idée que trouve la pensée en elle-méme
constitue la preuve de la nécessité d’étre. La encore c’est le contenu méme de 1’'idée qui
nécessite 1’étre comme nécessité. La distinction est la précision qui distingue une chose en
excluant toute autre. L’exception de 1’étre nécessaire est pourrait-on dire la distinction de la
distinction elle-méme puisque c’est la seule idée totalement distincte de toutes les autres idées.
Elle est donc I’idée distincte d’ou toutes les idées peuvent €tre distinguées. Elle est par sa
distinction la source, pour ainsi dire, I’ Auteur, disait Descartes, de toute idée vraie, dans la
mesure ou une idée vraie est a la fois claire et distincte. La distinction est ce qui permet de
former une idée qui remarque et reconnait la différence d’une chose a I’autre. Bref, elle
reconnait I’essence. La distinction de 1’étre nécessaire est la condition de possibilit¢ d’une
pensée des essences. Le rapport entre la distinction et la clarté est capitale. Une idée claire
n’implique pas qu’elle soit distincte tandis qu’une idée distincte implique qu’elle soit claire.
La clarté est 1a I’idée présente et manifeste. Elle est I’idée présente de la présence de quelque
chose, bref elle est la reconnaissance de la substance. L’idée de Dieu qui est la distinction
méme, par laquelle toute essence est posée, implique par cela méme qu’elle pose 1’étre de cette
essence. En d’autres termes, pour le dire vite, L’idée de Dieu parce qu’elle est la distinction
contient la différence entre distinction et clarté, entre essence et substance et en constitue le
rapport, c’est-a-dire qu’elle est ce d’ou s’origine la différence entre nécessité et possibilité
d’étre. L’idée distincte implique donc toujours nécessairement un rapport a I’étre qui est donné
ainsi dans sa double modalité possible ou nécessaire.

3. Descartes déplace ensuite la différence entre la distinction de 1’idée de Dieu qui le
donne comme étre nécessaire distinct de tous les possibles, vers la différence en perfection
(17). La perfection implique la causalité et la cause se distingue de son effet en ce qu’elle doit
toujours lui étre plus parfaite. La perfection apparait ainsi comme le critére essentiel du
principe de causalité. L’argumentation de Descartes me semble intéressante car il ne pose par
avance la perfection supérieure de la cause. La cause n’apparait comme telle que dans la
mesure ou son effet est relatif a la perfection. Plus effet est parfait plus la cause devra I’étre.
La chose comme effet a un effet en retour sur sa cause. La perfection de la chose témoigne
nécessairement de la perfection de sa cause. Déplacement remarquable par rapport a Aristote
qui pense la perfection de la chose comme entéléchie. La perfection ici est une relation. Elle

1 Avicenne, Le livre de science, Paris, 1955, 1, p. 94; Le livre de la genese et du retour, p. 26 (section 24); Kitdb
al-ishdrdt, 3, pp. 451, 454-455.
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n’est pas le fait de se contenir en soi-méme conformément a sa fin. La perfection n’est pas
d'abord le fait d’étre. D’une part elle est hiérarchique car elle a des degrés qui la distingue en
elle-méme, et d’autre part elle indique, elle renvoie toujours a une autre perfection. La
perfection n’est pas fermée sur elle-méme, elle est toujours ouverte sur une autre perfection.
La perfection n’est pas d’abord de tenir en soi-méme mais de montrer. Dieu ne fait pas un
monde parfait pour qu’il soit parfait en lui-méme mais pour qu'il montre la perfection de son
créateur. Il doit donc y avoir une proportionnalité entre la cause et 1’effet. Le concept de
perfection contient un principe de proportion par quoi elle est relativement mesurable. La
cause ne se montre qu’en produisant un effet qui la désigne en retour. La cause donc se
représente dans son effet qui la présente par sa perfection. Ce dispositif jouera un role capital
dans le rapport entre Dieu et I’homme. La cause a donc un intérét en tant que cause, pour ainsi
dire, a produire le maximum de perfection. Elle est investie dans sa représentation. La
perfection désigne donc le rapport entre la cause et I’effet et non 1’état achevé d’une chose. Ce
rapport doit étre pensé d’abord comme démonstration et non comme fabrication. La
fabrication est conditionnée par la structure de la représentation. D’ou I’exemple de la
machine que développe Descartes a la fois dans les Principes (17-18), le Discours de la
méthode et les Méditations". Dans les Méditations, I'idée est désignée comme un tableau ou
une image qui doit toujours a la fin avoir un originalz.

Les Principes interprétent de méme la machine mentionnée comme tableau c’est-a-dire
une représentation. L’idée, en tant qu’elle est une représentation, ou une imitation, dit
Descartes, implique toujours un original qui se trouve dans la cause. La représentation ne peut
étre telle que si elle se reconnait comme représentation, ou imitation. Et elle ne peut se
reconnaitre ainsi que si elle se distingue d’un original qui la dépasse (17) « d’une fagon encore
plus éminente qu’il n’est représenté », dit Descartes, élément que Platon avait relevé dans le
Phédon. La perfection ne peut étre une hiérarchie que dans la mesure ou elle rassemble le
partage entre I’original et I’imitation. La perfection inclut dans son concept a la fois le mode
d’étre de I’original et sa différence avec 1’idée qui le représente. L’idée par conséquent est la
facon dont 1’original se représente, ou encore le mode de présentation de la cause, la cause se
présentant elle-méme par le biais de sa représentation. L’idée est ainsi moins que ce qu’elle
représente, et ce qu’elle représente est plus qu’elle. La perfection est un rapport du plus ou
moins. Mais c¢’est précisément parce qu’elle est moins qu’elle peut faire paraitre la cause qui
est plus qu’elle. L’effet désigne nécessairement sa cause par son moins de perfection. La
perfection joue ainsi un rdle capital dans la structure et le statut de I’idée. L’idée d’une
substance réellement distincte implique ainsi la reconnaissance de I’étre possible de cette
substance. La représentation, bien qu’elle ne soit que représentation et ne contienne pas 1’étre
possible ou nécessaire de ce qu’elle représente, a toujours une portée ontologique. Elle renvoie
toujours a 1’étre, cette fois-ci pas par la distinction mais par la perfection. Elle renvoie a I’étre
de la substance par le fait qu’elle-méme n’est pas cette substance mais une représentation.
L’idée permet de poser 1’€tre d’une substance parce que cet étre est a I’extérieur d’elle-méme.
Pour le dire plus simplement, c’est précisément parce que 1’idée ne contient pas 1’étre de ce
qu’elle représente qu’elle peut le désigner justement dans son extériorité. Ne pas inclure 1’étre
en soi est ce qui pose I’étre qui précisément a pour caractere d’étre séparé de ce qui le
représente. Le moins de perfection de I’idée en tant que représentation est sa perfection a
désigner 1’étre comme une distinction réelle (60). L’idée permet ainsi de poser 1’extériorité
sans laquelle I’existence de Dieu ne pourrait étre prouvée. C’est ainsi que le principe 18

! 11 est question d’horloge et de machine, Méditations, ibid., p. 332; Discours de la méthode, ibid., pp. 164-6.
2 Méditations, ibid., p. 291.
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progresse a travers le concept d’idée. En résumé, il y a en nous I’idée de Dieu qui implique
que 1’on en réclame la cause, puisque 1’idée en sa perfection désigne toujours sa cause; or
I’idée de Dieu par les immenses perfections qu’elle nous représente, fait que « nous sommes
contraints d’avouer », autrement dit elle nous force nécessairement en ne nous laissant aucun
autre choix, qu’elle est causée par un étre plus parfait qu’elle, qui est Dieu et qui existe; ce qui
implique que 1’idée ne peut finalement se distinguer du Dieu, qu’elle représente, en perfection
que par I’étre, I’idée apparaissant pour ainsi dire dans sa pureté par rapport a un Dieu tout
autre qu’elle par 1’étre; ’argumentation repose ainsi sur la tension maximale que permet 1’idée
pensée a partir de la perfection, tension maximale entre la pensée et 1’étre, pour reprendre la
proposition fondatrice de Parménide; mais 1’original pourrait se trouver en nous, ou encore,
mais Descartes ne le dit bien sir pas ainsi, nous pourrions étre le Dieu que I’idée représente; il
faut donc excepter Dieu de nous-mémes, ce que Descartes fait en convoquant la finitude,
c’est-a-dire la différence entre I’homme avec son entendement fini et tous ses défauts et Dieu
représenté dans €lidée d’un étre posant toutes les perfections; or cette différence n’est possible
que si I’idée représente Dieu dans sa distinction réelle, c’est-a-dire comme une substance
séparée. La perfection est dédoublée : d’une part I’idée est la représentation qui désigne 1’étre
d’une substance parce qu’elle ne contient pas 1’étre, d’autre part I’homme, que Descartes
désigne simplement par un « nous », dont I’entendement est son moins de perfection désigne
ainsi Dieu comme une substance distincte de lui-méme. Le processus de I’argumentation
conduit a anticiper le fait que I’homme lui-méme qui est le lieu de la représentation est comme
une représentation de Dieu et prouve par ce simple fait que Dieu existe. Le principe 19
renforce la représentation de ce « nous » que sont les hommes, a partir de la perfection, en
indiquant que I’entendement se perfectionne. Le moins de perfection de I’homme apparait a
travers son perfectionnement, et le perfectionnement de I’entendement est conditionné par la
spéculation sur 1’idée de Dieu comme étre parfait. Cette idée renforce ainsi la capacité de
I’entendement a penser clairement et distinctement, c’est-a-dire a étre toujours plus
mimétique, a étre cette machine toujours plus parfaite qui par I’accroissement de sa perfection
pense la perfection de 1’étre parfait bien qu’il ne la connaisse pas. L’entendement qui se
perfectionne est ainsi le seul moyen par lequel la perfection infinie de 1’aitre parfait peut étre
pensé, non pas en 1’€tre parfait, mais en son effet qui en est comme I’imitation. L’idée de Dieu
ainsi « nous comble de satisfaction et d’assurance ».

4. Ayant introduit ’homme, Descartes force pour ainsi dire son argument, en passant de
la question de 1’origine de 1’idée de Dieu a la question de 1’origine de I’ame qui contient cette
idée (20). Il ne peut poser cette question que dans la mesure ou il accorde, sans le dire, a 1’ame
qui contient 1I’idée le méme statut que cette idée. La encore la perfection joue un role capital.
L’ame se reconnaissant moins parfaite que 1’idée qu’elle a de la perfection ne peut elle-méme
exister que par cette perfection qui la dépasse et dont elle est I’effet. Mais il y faut deux
choses. D’une part il faut que I’ame trouve cette idée de la perfection en elle, et qu’elle se
pense elle-méme pour pouvoir se reconnaitre comme ce qui a moins de perfection. En d’autres
termes, d’une part il faut que I’ame se trouve elle-méme dans le cogito et que le cogito la
désigne comme moins parfaite que 1’idée d’un étre parfait. Le cogito doit donc étre le lieu de
la connaissance de la limite, si je peux dire, de ’ame. Mais cette limite ne peut étre posée que
dans la mesure ou 1’idée d’un étre parfait, par rapport a laquelle I’dme reconnait son
imperfection, est donnée avant le c0ogito qui pense sa limite, autrement dit « qu’elle a toujours
été en nous », dit Descartes (20). En d’autres termes la preuve de 1’existence de Dieu nécessite
deux préalables, a la fois I’idée de Dieu toujours déja 1a et I’idée que I’ame a d’elle-méme.
L’idée de Dieu a lieu quelque part, elle est contenue, et la pensée de 1’ame est ce lieu ou 1’idée
de Dieu prend place. Double idée donc, mais aussi double preuve. L’idée est a la fois la preuve
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de I’existence de Dieu et celle de 1’existence de 1’ame. Les deux sont inséparables 1’un de
I’autre, mais la pensée de 1’ame, c’est-a-dire la pensée tout court, doit étre le fondement sur
lequel I’étre, I’existence de Dieu et celle de ’homme, on retrouve le titre des Méditations de
1647, doit étre posé. La limite ou I’'imperfection de ’homme est essentielle a la démonstration
dit Descartes dans le principe 21. La encore la différence dont la perfection est le partage est
capitale pour établir I’étre de Dieu, c’est-a-dire 1’étre en tant que tel, dans la mesure ou toutes
les choses qui sont sont I’effet de 1’étre nécessaire qui est Dieu. La différence entre
représentation et présence, entre la pensée et 1’étre, est le fondement de I’ontologie cartésienne
qui pense I’étre a partir de la différence entre I’homme et Dieu. L’imperfection ou plutot la
déficience (eksiklik) de I’ame doit étre posée de maniére décisive et indiscutable. Remarquons
tout de suite que cette déficience va se déplier en plusieurs ¢léments. Mais elle a un caractére
central et c’est a la fois le temps, qui est la représentation de la durée selon une méme mesure,
et la durée de la vie (57). Retenons aussi que la durée comme [’existence a le statut d’attribut
c’est-a-dire qu’ils dépendent de la substance en tant que telle, ce qui implique une relation
étroite et un plan commun entre le temps et I’€tre qui entrent dans la substance. La durée de la
vie des hommes a deux caractéres essentiels, d’une part I’indépendance de se parties les unes
par rapport aux autres et d’autre part la non simultanéité de ces mémes parties. Ces deux
caracteres de la durée impliquent qu’il est impossible d’affirmer que le présent sera suivi d’un
autre présent. La durée rend donc la vie imprévisible. Elle est le mode de la possibilité d’étre
ou de I’étre comme simple possibilité. La durée est, si I’on peut dire, ce qui fait le partage de
la perfection, a savoir qu’elle distingue 1’étre nécessaire de 1’étre possible et, par conséquent la
représentation de la présence. L’€tre nécessaire est ce qui se pose par soi-méme en soi-méme.
Il faudrait lire dans le détail les pages que Descartes consacre au probléme du rapport du
temps avec ’existence dans les Premiéres réponses au objections. La durée est I’impossibilité
de se conserver soi-méme précisément parce que le présent y est séparé du suivant. En
d’autres termes la durée implique que ce qui dure soit conservé par une cause extérieure que
Descartes désigne comme cause efficiente. La durée est le caractére essentiel de tout effet et
elle est par conséquent ce qui désigne la cause efficiente. Elle est donc le rapport entre 1’effet
et sa cause et donc constitue le caractére méme de toute chose créée en tant que celle-Ci
désigne sa cause. Dans les quatriémes réponses Descartes distingue soigneusement la cause
efficiente dont toute chose est ’effet de la cause formelle qui désigne le fait d’étre par soi,
c’est-a-dire la substance en tant que telle, Dieu?. La durée est donc ce qui marque, si je puis
dire, ’homme comme effet d’une cause efficiente et par conséquent nécessite I’existence de sa
cause qui elle-méme ne peut étre I’effet d’une autre cause. En d’autres termes, la durée articule
cause efficiente et cause formelle, étre possible et étre nécessaire, étre par un autre hors de soi
et étre par soi, et c’est cette articulation que Descartes convoque dans son argumentation.
L’imperfection de ’homme réside, par la durée, dans sa dépendance a 1’égard d’une cause
extérieure qui, de ce fait méme, n’est pas simplement cause de soi mais cause d’un autre. La
durée sépare la causalité avec elle-méme. D’un coté elle implique la distinction entre la cause
et effet, et de I’autre coté, grace a cette différence, elle pose 1’identité de la cause avec elle-
méme, comme cause formelle. Elle établit donc I’immanence absolue de la substance en tant
que telle par la transcendance de I’effet dépendant de sa cause efficiente. Le fait que 1’effet
soit au dehors constitue 1’intériorité de la substance de 1’étre nécessaires sans que celle-Ci sorte
pour ainsi dire d’elle-méme. L’imperfection de ’homme, constituée par la durée, est ainsi ce

" Ibid., pp. 349-353.
? Descartes dit tirer liégée que I’essence entiére de la chose est la cause formelle d’Aristote, Quatriémes réponses,
ibid., p. 458.
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qui démontre I’immanence absolue de la substance. Les autres imperfections en découlent, a
savoir le péché, la finitude de I’entendement, les erreurs, etc., il est inutile d’y revenir.

Nous sommes donc passés de I’idée qui se trouve dans la pensée de la substance qui
pense, dans laquelle Dieu est donné, a 1’étre nécessaire qui est la distinction qui conditionne
toute idée, pour revenir a la constitution méme de la chose qui pense. De sorte que L’étre
nécessaire se trouve comme encadré par la pensée et I’ame qui pense. Cette structure est
remarquable et ¢’est ce sur quoi je voudrais revenir pour finir.

Les Méditations, comparées aux Principes, s’intéressent avant tout au probléme de la
pensée. C’est dans ce cadre qua la question de Dieu est problématisée. Elles présentent
cependant aussi une argumentation progressive de l’existence de Dieu mais a partir de
I’émergence du cogito. Le cogito jaillit tout a coup d’un processus de destruction ou
d’anéantissement systématique. La premiere méditation est un exercice solitaire annihilation
de tout ce qui est donné. Elle n’est possible que parce que la pensée peut se plonger dans un
¢tat comparable au sommeil dont Descartes nous dit que les réves y sont plus fous que les
délires des déments. La capacité de la pensée a se laisser saisir par cette folie radicale qu’elle
trouve en elle-méme est la condition du doute hyperbolique qui anéantit tout le donné,
autrement dit aussi soi-méme. L’idée de Dieu elle-méme, dont on se rappelle qu’elle est I’idée
d’un étre parfait qui est I’étre nécessaire y est d’abord anéantie avant d’étre restaurée
négativement. Le mouvement que suit Descartes est particulierement utile. Il nie tout dans un
premier temps, puissance d’annihilation de la pensée, pour ensuite, par 1’intervention de la
mémoire, poser la pensée comme puissance de feinte ou d’illusion. C’est dans ce passage que
Dieu revient mais comme puissance de tromper, le malin génie. Le caractére essentiel de la
pensée apparait ainsi entre 1’anéantissement et 1’illusion qui sont donc deux modes essentiels
du déploiement de la pensée. Ces deux modes reposent sur la crédulité de la pensée qui veut
croire quelque chose. Par ces deux modes, le néant et 1’illusion, la pensée se trouve étre
d’abord une puissance purement négative de résistance a soi-méme. Elle est la puissance de
suspendre son jugement. Les principes 6 et 7 désignent cette puissance de résistance comme
libert¢. Mais la liberté est une négation ici. Elle est la résistance a la nation du donné.
Autrement dit elle est la négation de la négation qui est la puissance d’affirmation de soi. C’est
en niant la négation que la pensée se pose elle-méme dans son acte méme de nier,
contemporaine d’elle-méme. Descartes dit ainsi dans le principe 7 : « nous avons tant de
répugnance a concevoir que ce qui pense n’est pas véritablement au méme temps qu’il pense,
que [...] nous ne serions nous empécher de croire que cette conclusion : Je pense, donc je suis,
ne soit vraie ». La liberté est ici la simultanéité constitutive de I’acte de pensée et de 1’acte
d’étre, autrement dit la constitution du cogito. Le néant est donc le milieu dans lequel le
cogito, nous dirions le sujet bien que Descartes n’emploie pas ce concept, se pose lui-méme, et
cette auto-position est la liberté qui le constitue. Le cogito est puissance. La pensée est
I’attribut qui appartient et ne peut étre détaché de soi, de sorte qu’elle implique 1’étre de celui
qui pense. Descartes dit donc : « je suis une chose qui pense ». La puissance constitutive du
cogito produit une étrange structure qui est un processus ou le néant entraine la résistance qui
est la liberté constitutive de la pensée par laquelle celle-ci pose son étre malgré le néant. Le
cogito est d’abord 1’étre comme résistance au néant. Cette résistance est la liberté méme de la
pensée, car elle ne peut étre posée que par I’exercice de la pensée qui résiste a elle-méme et
non comme un donné premier. Le “sujet” est ainsi la puissance d’anéantir qui se pose dans son
étre contre ce néant qu'il produit. Ce n’est que dans la mesure ou il peut anéantir qu'il se trouve
comme résistance. Il est donc en lui-méme le conflit entre le néant et 1’étre. 1l fait jaillir du
néant qu’il géneére son propre étre comme une sorte d’évenement dans le néant. C’est cette
puissance néantisante dans le cogito qui rend I’erreur possible puisqu’elle est la possibilité a
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laquelle il faut résister en permanence, dit Descartes, d’imaginer ce qui n’est pas. Le cogito
tire ce qui est de sa puissance a penser ce qui n’est pas; puissance qui lui permet tout autant de
douter, c’est-a-dire de nier le néant. C’est dans le cadre de la tentative de distinguer ce qu’est
le cogito que la question de Dieu est abordée dans la troisieme méditation. La possibilité¢ de
penser ce qui n’est pas vient de ce que le néant se trouve dans le cogito lui-méme, comme la
lumicre naturelle le lui fait savoir, et constitue son imperfection méme’. La possibilité que
toutes les choses soient des illusions provenant du néant que le cogito produit distingue
radicalement 1’idée de Dieu. Elle est la seule idée qui représente une substance infinie, c’est-a-
dire une substance dont I’étre est indiscutable car jamais affecté par le néant. Le néant ne peut
étre posé que par rapport a 1’étre qui s’en distingue. Le cogito qui contient le néant et est la
puissance complexe d’affirmer en niant, liberté de la résistance a son propre néant qui est son
imperfection, est ainsi ce qui démontre 1’étre en le posant. Dans la mesure ou il est la
simultanéité de 1’acte de pensée et de I’acte d’étre, il est la pensée qui pense I’étre, et ce
caractére est sa puissance. Par conséquent Descartes peut affirmer : « Il faut nécessairement
conclure que, de cela seul que j’existe, et que I’idée d’un étre souverainement parfait est en
moi, 1’existence de Dieu est trés évidemment démontrée »2. En d’autres termes, le cogito n’est
pas simplement 1’affirmation de 1’étre du sujet. Il est simultanément I’affirmation de I’étre de
la chose qui pense et dont 1’étre est possible, et de I’étre nécessaire. S’il n’avait pas en méme
temps la démonstration de 1’existence de Dieu il ne pourrait pas étre le premier principe de la
philosophie car il ne pourrait pas fonder une ontologie. Le cogito est ainsi le fondement du
concept d’étre, qui n’est donc pas donné, mais démontré, c’est-a-dir qu’il inclut
nécessairement en lui un processus, une argumentation, qui est le conflit dans le cogito entre
I’étre et le néant. Descartes va encore renforcer le rapport entre le cogito et 1’aitre nécessaire,
I’homme et Dieu, pour dire vite. L’idée de Dieu est une marque empreinte sur I’ouvrage de
Dieu®. L’ame est comme signée par son auteur et cette signature est précisément 1’idée d’un
étre parfait, ou de 1’étre nécessaire. Descartes ajoute méme que cette parque est I’ouvrage lui-
méme, ¢’est-a-dire le cogito ou I’homme. Ainsi ¢’est ’homme en tant que tel qui est la preuve
ultime de 1’argument ontologique de Descartes. L’homme est donc tout entier une signature,
une margue, une représentation qui est toute enticre 1’idée de 1’étre nécessaire qu’il a toujours
déja trouvée en lui et qu’il a trouvé ainsi deés la premiere méditation. L’argumentation de
Descartes a donc visé a déplier I’idée qui se trouvait dans quelque chose qui ne se savait pas
encore cogito jusqu’a ce qu’elle devienne pour ainsi dire I’homme qui en est précisément la
justification. En quoi le cogito est-il la signature, c’est-a-dire encore une fois, une
représentation, de 1’aitre nécessaire ? En ce qu’il est copie, image. Descartes dit ainsi : « Il est
fort croyable qu’il m’a en quelque fagon produit & son image et semblance, et que je congois
cette ressemblance par la méme faculté par laquelle je me congois moi-méme ». Ainsi Dieu est
une image ou une semblance. C’est son apparaitre comme semblance qui rend possible la
ressemblance. Le cogito est ainsi cette signature qui se percoit elle-méme comme
ressemblance c’est-a-dire comme signature, décalé de son original. Il se tient toujours dans la
représentation, qui implique la possibilité de penser le néant, de poser avec 1’étre nécessaire le
néant d’ou le cogito jaillit. La puissance de néantisation est ainsi ce qui fait le décalage entre le
cogito comme signature et 1’étre nécessaire qui se signe par lui. Le cogito est entre le néant et
I’étre nécessaire, dit Descartes”. Dieu se marque dans le cogito et sur lui en méme temps. A la

! Méditations, ibid., p. 293.
2 Méditations, ibid., p. 299.
® I1 reprend la méme formulation dans les secondes réponses, ibid., p. 373.
* Méditations, ibid., p. 302.
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fois dedans, sur et tout entier lui. Le cogito est donc a la fois une intériorité qui contient I’idée
de ce qui le dépasse et en méme temps cette idée elle-méme. Il se dépasse de sa propre idée,
ou encore il est lui-méme transcendance. Dans la quatriéme méditation la ressemblance est
connue par la volonté. C’est en tant que le cogito est d’abord volonté, ¢’est-a-dire puissance de
jugement qu’il est la preuve ultime de I’existence de Dieu, qu’il en est la signature. Le
principe 32 affirme que la pensée est a la fois aperception par I’entendement et volonté. Le
principe 35 indique que I’entendement est toujours limité aux objets qui lui sont donnés tandis
que la volonté est infinie. Or Dieu est puissance infinie. La volonté est tant qu’elle est la
liberté méme est ainsi ce qui constitue le cogito a la ressemblance de Dieu. La quatriéme
méditation insiste sur le fait que formellement la volonté du cogito est aussi grande que celle
de Dieu. Elle est a proprement parler infinie. Elle consiste a faire ou ne pas faire, a affirmer ou
a nier. Bref elle est la puissance de vouloir aussi bien le néant que I’étre. Elle est, parce
qu’infinie réunion de 1’étre et du non-étre et par conséquent constitutive du cogito comme
puissance. C’est donc en tant que puissance que le cogito est la signature de Dieu et la
puissance comme cogito, c’est-a-dire encore fois la puissance de faire étre comme d’anéantir,
qui est la puissance de la pensée méme, est la preuve qui couronne 1’argument ontologique de
Descartes. La puissance du coup est le fond de 1'étre qui fait jaillir I’€tre comme pure pensée
en anéantissant le semble de I’étre pensé comme différence fondamentale entre essentia et
existentia.

Paul BALLANFAT
DEKART VO ONTOLOJi ARQUMENT
Xiilasd
Dekart artiq miiasir folsofonin banisi kimi taninmigdir. Onun fikrincoa, Aristotelin
ontologiyasindaki Orta asrlorin tafsirindon vo islahatindan miras qalmis Varliq anlayisinin
(essensiya Vo ekstensiya arasinda boliisdiiriilon) tamamilo mohv edilmoasina nail olmaq
lazimdir. Bu o imkani verir ki, tofokkiir holo tofokkiir obyekti olmadan miimkiindiir. Belo ki,
tofokkiir Allahin yaradan olmasini siibut edir. Buradan bu mona aldo olunur ki, Allah insanin
varligina diisiinco vasitasilo miiraciat edir. Fikirlogsmok isa Allahin adindan danismaqdir, bu isa
tofokkiirii maddi olan kimi toqdim edir. Dogru hagigatoe ehtiyac Dekarti hagigati tasdiglomanin
sortlorini asaslandiran bir Allah kimi yenidon qurmaga va belslikls, tofokkiiriin 6z inkisafini
tapmasina zomin yaratmasina sobob olur. Dekart bunu bels tortib edir: diisiinco, diisiinco
hadisasi, Tanrinin varligimin siibutu. Varhigi konseptual olan kimi deyil, yaradicinin
ziddiyyatlarinin prioritetlori istigamatinds yenidon dark etmok lazimdir, hadiso burada dagidici
kimi ¢ixis edir.
Acar sozlar: Dekart, miiasir folsofa, essensiya, ekstensiya, varliq

IToas BAJIJTAH®AT

JEKAPT U APT'YMEHT OHTOJIOI'MH
Pesrome
JlexapT n3BecTEH Kak OCHOBATENb COBPEMEHHOW (uiocodun. B cBoeM MpoaBMkeHUH K
NOJOOHOMY BO3MEIIEHUIO €My HYXHO OBUIO OKOHYATENIbHOTO pa3pyIIeHUsi, IOJIHOIO
YHUUYTOXKCHUSI BCEr0 MOHUMAaHUs DBBITHS, pa3JeNeHHOro MeXIy OSCCOHTIHen (essentia) u
9K3UCTeHIMeH (existentia), yHacneq0BaHHOTO OT CPEAHEBEKOBOTO TOJIKOBAHHMS U mepedopmy-
JUPOBKU OHTOJIOTMM ApPHUCTOTENS. DTO pa3pylIeHUE OCTABISAET BO3MOXKHOCTH OXKHUIAEMOTO.
CoObITHE COCTOUT B Ciydae MbIIUICHHS enle 0e3 00beKTa MBIIICHHUS, YTO HE SIBISET
IPEJICTaBICHUEM, HO TOUHO COAEPKUT COOBITUE B CBOEM HAIMUYUU. DTO Pa3MBILUICHUE, TEM HE
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MEHEe, CTalKUBAaeTCS C MBICIBI0 KaK CaMO BOCXOXKIEHHUE, KOTOpoe TpeOdyeT, uToOhI ee
HaJu4#e Oonpeaessuioch uctuHoil. Heo6xomuMocTs 000CHOBaHUS UCTUHBI TipuBeaeT [lekapra
K TOMYy, 4YTOOBl YCTaHOBUTh bora Kkak MpPHUHIMI, KOTOPHIi OOOCHOBBIBAET YCIIOBUS
YTBEP>KACHUSI UCTUHBI, U TaKUM 00pa3oM, MPEJCTaBIIsIsl OCHOBY, HA KOTOPOH MBICIb MOKET
HalTH cBoe paszButue. OTHOIIEHHE MeXay Borom, yTBepKIeHHBIM Kak OBITHE €IMHCTBEHHO
COBMECTHMOE C BEIIECTBOM, M MBICIIBIO, UTO SIBIISICTCS TO3UIIMEH MBICIISIIETO €ro YeI0BeKa,
KOTOPBI MATUPOBAH, HO B HEM ellle mpedbiBaeT bor, 9To 0IHOBPEMEHHO OTHESETCSI OT HETO
U paspymiaer ero, GopMyJIHpyeTCsl KaK aKTyallbHBIH OHTOJOTHUUYECKHi aprymeHT Jlekapra. 310
MOTJI0 ObI CPOPMHUPOBAHO TaK: MBINIJICHUE, COOBITUE MBIIUICHUS SBISETCS J0Ka3aTeIbLCTBOM
cymiectBoBaHus bora, kak Biactu. Mcxons u3 3Toro ObiTHe YeloBeKa cielyeT MOHUMATh Kak
3HAK TOTO, 4TO bor oOparaercs Kk HeMy IyTeM MBICIIH, @ MBICITB 3TO Pa3roBOp OT UMeHH bora,
KOTOPBIN rapaHTUpyeT COObITHE MBIIIEHUS, KaKk MaTepuaibHoe. Bropoe mocriencTsue 31o To,
yT0 bbITHE CreayeT 3aHOBO MEPEOCMBICIUTH HE HA OCHOBE CYIIECTBEHHON KOHIENTYaIbHOCTH,
a CKopee MpUOpPUTETa MPOTUBOPEUHS BIIACTH, KOTOPOE COCTOUT U3 Pa3PYLICHUS U CIIyvasl.

KuaroueBble ciaoBa: JlekapT, coBpeMeHHas (Gmiocodusi, 3CCEHIHMS, SK3UCTEHIHA,
OHTOJIOTHUSA

Rayci: AMEA Fslsofa Institutunun s6bo miidiri, f.f.d. Zéhro Oliyeva
Qobul edilib: 01.11.2019
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YK 1(09) _
Ouxac CYJIEUMEHOB
Iloom, nucamens (Kazaxcmamn)
Kazaxcmancxuii @ono«Kynomypa»
COKOJI HAJI TAPAMUAJION
(Tropxu B IpeBnem Erunre)
BBenenue

Ha Ceip-lapre, B Kb3bui-OpauHckoil 0651acTv, HaKOHEl, YCTAaHOBUIM MEMOpHANl B
yecTb KopkbIT-ATa. OH ObUI TOTOB yX€ JBa rojia HasaJ, HO pa3jiuBbl KanpusHoil Jlapew,
UMEIolIeil cBOM emie He pasrafgaHHble TaHbl (CbIp), M100aBHIN JOMOIHUTEIHLHO PaOOTHI
CKYJIBIITOPY beky u apxurekropam.

bek — aBTOp U MpeApIAYIIero NaMsITHUKA, 00Jiee CKPOMHOT0, YeM HblHeIHU. [Ipexxuuit
BbIpaXkaJl OJIHY M3 BOCBMH TpaHell JIMYHOCTHU JIET€HAApHOro nepcoHaxka. OH, KaKk CUMTAIOT
Ka3axu, n300pen KOObI3 — CMBIYKOBBIM MHCTPYMEHT JUI MCIOJHEHUS OYeHb HEepaJOCTHBIX,
MUHOpHBIX MeJIoANM. XOTs, €Cau MNPOCIEIUTh MCTOPUIO HAa3BaHUS HWHCTPYMEHTa, TO
CpeHeBEeKOBbI KOObI3, monaBumii B Kuesckyto Pych m HazBaHHbI K003a, ooxonuics 6e3
CMBIYKa, UMEJ MHOI'O CTPYH, HA HEM HCIIOJIHAJIUCH MEJIOAUHN U CEpbE3HbIE, U PaJOCTHBIE. A
KHPTrU3CKUNA KOMY3 M BOBCE JIBYCTPYHHBIN OpatT Haieil 1oMOpBbI.

OcranbHble ceMb I'paHEll COeIMHUIINCH B OJIHY OOJBIIYIO TailHy, KOTOPYIO MBITAIOTCS
pasrazathb u B Ipyrux kpasx EBpaszuu, rae nomuar aena Kopkyra (Kopksita).

«KopxksiT-ata» muist sxxuteneid Koizpui-OpauHckoi 00JacTH 3TO UMS PeaibHOTO YeI0BeKa.
Korzma-To uMeHHO B 3THX Kpasx MOSIBUBLIETOCS HA CBET U 37€Ch MOXOpOHEHHOrO. [loaTOMY B
Ko3pu1-Oppie k 3T0# urype ocodoe oTHOIIEHUE: OH — 3eMJIsIK. Ero uMsi mprucBoeHO HOBOMY
a’ponopTy. TrIcAUN CENUAINCTOB U YYEHBIX BBIIUIM U3 CTEH YHUBEpcUTETa UMEHU KOpKBIT-
ata. B npyrux oGnactsax Kazaxcrana o Hem He 0c000 3HAIOT UM BOBCE HE CJIBIIIIAIIH.

YeM 0coOBIM HpOCHABHIICS JIETEHIAPHBIA CTApUK, €CIU 3a MPAaBO HA3BATHCS POJUHON
Kopkyra Ooprotcss u Typkmenus, u A3sepOaiimkan, u Typous. XoTs TaM HHKTO HE
NPUITUCHIBAET €My M300peTeHHs KOoObI3a, KOTOPOro B T€X KyJIbTypax BooOIIe He ObUIO U HET.
HukTo HE MOMHHUT TaM HUKAaKHX OCOOBIX €ro MPUMET U BEIUKHUX CJIOB. S ObUT HA HECKOIBKUX
ero mormwiax (B Ep3pymckoii npoBuHinu B Typuuu u B garectaHckom [lepOenre), BEICTyHaT
Ha OTKphITHH namsaTHHKa Kopkyrty B mieHtpe bproccemst 18 mas 2004 r. (3amoMHUI AaTty,
[IOTOMY YTO COBHNAJa C JHEM MOEro poXAcHMs). MHe nanu CclIoBO KakK IPEICTABUTEIIO
IOHECKO, u s HECKOJbKO MHUHYT TOBOPHJ O MYAPOM CTaplie, CHHUCKABIIEM JIOOOBh H
YBaOKCHHE B TIOPKCKOM MHpE, U HE MOT BCIIOMHHUTb, MPOIMTUPOBATH XOTS ObI OIHO €ro
u3peueHue, moiaTBepxkiaromiee madoc Moeil peuu. IloTom mepepbul BCO JHUTEpaTypy O
KopksiTe u a3epbaiipkaHCKYIO, TYpelKYI0, PYCCKYIO U HE Hallesl HU4ero, KpoMe OJHON ero
¢bpas3pl, KOTOPOH 3aKAaHYMBAIOTCS BCE PACCKa3bl O CPEIHEBEKOBBIX MPUKIIOUEHUSX TJIEMEH
TIOPKOB-0T'y30B, coOpaHHbIX B X|| croneruu B coopuuke o nexe Kopkyre.

O yem ObI HU IIJIO TTOBECTBOBAHUE, OHO 3aBeplianoch ad3amem: «U Boimen gex Kopkyr,
u ckazan: "['’ne Te Oeku, KOTOpble TOBOPUIIM — BeChb MUpP Moi? X moxuTmia cMepTh, CKpblia
3emiia'"». U Bcé. [pyrux cBeaenuii o aeae Kopkyre B ory3ckoil JuTepaType HE OCTaIOCh.

3HauynTeNbHO OOJBIIE MHPOPMALMU OKA3aJOCh B Ka3aXCKOHW JIETEHIE, 3allMCAHHOW B
XIX Beke poccuiickum sTHOTpadoM J[MBaeBBIM BO BpeMs ero skcrnenuinuu Ha Oepera Crip-
Hapeu. Tornma emie TOTHOBOJHOW, W3HEMOTaBIIed OT pbIOHOrO u300mimsA. B kpartkom
MEPECKA3€ MOEM JIET€HAa BBITJISAUT TaK:

«Kopxvim-ama, yoice 2nyOoKuii cmapuk, no4yecmeosan npubnudxceHue cmepmu. H
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pewun yumu om Hee. On obowen 6ce uemvipe Kpas 3eMau U 6Cr00y GUOel 3eMIEeKON08,
3aHAMBIX 00HOU U mou e pabomou. «Komy poeme mocuny?» - cnpawusan ou, OHu
omeeuanu. «/edy Kopkeimy». Oun nousan, umo Ha 3emie om Hee He cKpvimbca. (Croocem c
Mo2unamu mMo2 6blmb NOOCKA3AH CKA3UMENAM ObLIbIM «MASKUMY» BAPUAHMOM UMEHU 2epOosL:
Kop xkym. Mooicno nepegecmu 0gosiko: 1) Kep, xym! — «Moeuna, scouy,; 2) Kep xym —
«Moeuny sncou...».)

Kopxym eepnynca na poouyro Ceip-/apbwto. Beinavin Ha 601uieO6HOM Kospe nooaibuie om
bepeza. Pewun owcumv Ha ode. Cuden, HACIANHCOANCA USPOU HA nedarvHom kodwvize. Ho
noonavlaa 600auas 3mes. JJocmana, yycanuna, u Kopkeim ymep.»

C romamum wu3y4eHHMsT HaM CTaHOBUJIOCH NOHATHBIM, 4YTO «KoOpkeiT-ata» — He
UCTOpUYECKas JIMYHOCTh, & HEKOE 0CO00€ SBICHUE MPOTOTIOPKCKON KYIbTYPHI, CBEACHHE O
KOeM JI00bIBAIOTCS M3 MHCbMEHHBIX MaTepuanoB JlpesHero Erunrta. 1 Tenmepp K HUM MBI
MOKEM MPHCOBOKYMHTH Ka3axCKyr JiereHay o KopkpITe, M0 MCTOPHUYECKON CIydaliHOCTH
COXpaHMBIIEHCS KaK €JMHCTBEHHOE B MUPE (OJBKIOPHOE MPOJOIKEHHE APEBHEETHIIETCKOTO
muda o bore 3axomsmero Connma Hor-ht.

Takoli »nuyeckuid mnepcoHaxk Kak BoasgHas 3Mes He YNOMHMHAeTcs B MHUPOBOM
(boabKIOpe U TUTEpaType NOCIETHUE MATh THICAYEIICTHI, IO MEHBIIEH Mepe.

S1, HaripuMep, BCTPETUIICS C HUM TOJIBKO B IpE€BHEETHNeTcKoM Mude o 6ore 3axoas1iero
Comnnra Hor-ht (apeBuue rpeku 3amomMHumiIn uMmsi B oryacoBke Hor-ahta). Bor Bkpartiie sta
neyvanbHas OBECTb.

«Kaowcovui seuep Pa (m.e. 602) Hor-ht cnyckaemcesn sa kpau zemau. Tam npomexaem
noozemuwiti Hun, 20e obumaem soosnoii 3meti Anon. Hor-ht 6opemces ¢ num, no, yevi, 6005101
3meu nobedcoaem.»

Korma-to 3TOT pacckas ObUI, BEpOSTHO, BTOPOM YaCThIO IUKJIA COJIIPHBIX MHQOB.
ITorom 1ukn pacnancs HaaBoe — o Oore 3axomsmiero Cosnnma Hor-ahta (*Hor-ata), T.e.
«ComHie-otie», U o 6ore Bocxomsiero, monomoro Comuma — Hor-ogly (t.e. «Comnnie-
ceiHe»). [lepBas yacTh 1UKIIa, 0OPETS CAaMOCTOSITEIILHOCTD, TOPa30 MaclITa0Hee TTOBJIHSIIA Ha
KyIbTYpbl MHOTO OJTHHuYeckoro Hacenenuss JlpeBHero FErunta wu Bcero J[IpeBHero
CpenuzemHomopbsi. KynbT FOHoro ConHua pas3Bwics B pelurusix, U3 KoTopbiXx B | ThbIcs-
YeNeTUH J10 H.9. BO3HUKIIM YUYCHHUs WyJlau3Ma, XpUCTHAHCTBA, OyJAM3Ma, a MO3XKe — Uciaama.

Kpeubl yBenum MHOTO IUIeMEH MOKJIOHHUKOB COJHIIA-ChIHA Ha BOCXOJ, Ha TIOWCKH
Ponunbr ConHiga, re 4eIoBeK crmoco0eH BO3POKAATHCS, KaK COJHIIC.

B -1l TeicsueneTusx 10 H.3. MPEIKN KUTAKUIIECB, SITIOHIIEB, TIOPKOB, MOHTOJIOB, Mailsl 1
IpYTUX HBIHE BOCTOYHBIX W aMEpPUKAaHCKHX HapoJoB eme obutanu B [peBHeM
CpenuzemHoMOphe U B JIBypedbe — Ha CBOCH IOMCTOPUUECKON POJIUHE.

...IlepBast vacth mukiaa 3to Mu¢p o tom, kak Hor-gl («Hor-cein») cxBaThiBacTCs C
Amnoriom, yxe nobeausiunmM CoJHIE-0TIa, H OEpET B ITOH CXBATKE BEPX.

Tak >pelsl HHTepIpeTHpoBaiu 3Haku Bocxoaa Connna & u 3akara () IPUHECCHHBIC
B /[lpeBHmii Erumer BMecTe ¢ Ha3BaHUAMHU HEPOTIU(OB, HAMOMUHAIOIIMMU TIOPKCKHUE
TEPMUHEI.

CeMaHTHKY ocHOB 3HakoB (\J £Y) 01HH XKpelbl HCTOIKOBAIH KaK «3Mesi», IPyrue — Kak
«BOJIa», M TPETHU 000OIIMIIN — «3Mesl, HO BOJsTHAs». Tak poXKIaliuch CIOKETh MU(OB.

B orysckom onbkinope ¢gadyna ¢ ruapoil mpoepxkanach HECKOJIBKO THICSUETIETHIA, HO B
CpeIHHE BEKa BCE SI3BIYECKOE B JIETEHJIE HE BbIAECpKaAIo peAakiuio uciama. OcTaics TOIbKO
BBIBOJI, B MYCYJIbMAHCTBE MpUEMIIEMBI: CMEPTH HHUKOMY HE Hu30exaTb — HHU pady, HH
BIIAJIBIKE.

Kazaxu mo3xke Oory3oB MpHOOMMUINCH, K MYCYJIbMAaHCTBY M TOTOMY COXpPaHWIH
erunerckuii Bapuant Muga o 6ore 3axoxasmero CoyiHIIa, B OCHOBHBIX IapaMeTpax IMOYTH
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HETPOHYTHIA. 31ech 0003HaYeHo 1 Bpems 3axona (KopkeiT-aTa mouyBcTBOBaN MpUOIMKEHNE
CMepTH), 1 60phOa C TOPU3OHTOM (CTpEMIICHHE U30€XKaTh CMEPTH), M TIOPAKEHUE OT BOJSTHOTO
3Mest («BOAA»-«rOPH30HT» 3Mesl CBEpPXYy — () ). Tonmbko kOOBI3 TpubOaBWIICS. 3a ITh
TeIcsueaeTU. BepHee, 3a nocineaHue Beka, KOrJa Ka3axu 3aHsIM ory3ckue ropozaa Ha Celp-
Hapve. Ho Gmaronmapst ToMy, 4TO Ka3axu eule He W30aBUIUCH OT IIAMAaHM3Ma, COXpaHWICA
caMmblil TpeBHUI MU(]-TETeH]a TIOPKCKOW CIIOBECHOCTH, JIOKA3BIBAIOIIUI MOUIMHHYO (TIOYTH
JATHPOBAHHYIO) JPEBHOCTh TIOPKCKOW JTYXOBHOM KYJBTYPHI M si3bIKa. JlOKa3bIBAIOIINIA J1aKe
cam (akt mpebObiBaHHMA TIOpKOB B JlpeBHeM Erunrte m He Kak ciaydailHBIX TOCTEH, a Kak
AKTHBHBIX YYaCTHUKOB MCTOPUYECKOIO MpOLEecca BO BpEMEHA, OTHOCHMBIE HAMH €I1le BYepa K
JIOMCTOPHH.

C Myparom MaHCypOBbIM, CKYJBOTOPOM, YKPAaCHUBIIUM ACTaHy MHOTHMH
NPOM3BEACHUSAMH, MBI pa3padoTaiy CKYJIbNTYPHBIA MPOEKT, KOTOPBINA 3aHSII MEPBOE MECTO B
MEXAyHapoaHoM KoHkypce B Typrmum (18 aBrycra 2016 T1.) Ha Jydmmil TamMsATHUK
AMUYECKOMY Tepol0 TIOPKOB-0ry30B I'€p-orsbl. Teneps ckynbnrypHoe usBasHue ['€p-orusl,
nopaxaromiero Kombem 3wmesi, OyAeT CTOATh HAa XOJIME, B KOTOPBI BMOHTHUPYETCS 3HAK
Kopkyta () Brnepssie 6or Bocxoasmiero ComHiia COETMHUTCS B OAHOM KOMIIO3UITUN C OOTOM
3axonduero. Bnepsble 3a HECKOJIBKO ThIcsiueneThil. Ha 3emie TIopkoB — aBTOPOB 3TOT0 LIUKJIA
3HAKOB PAHHETO COJHLUEMOKIOHHUYECTBA. M 3TO BCIOMHMIIM U COTBOPWJIM ITIOTOMKH TIOPKOB-
KUITYaKOB, KOTOpbIe BMecTe ¢ ory3amu B |11 Teicstuenerun 1o H.3. oOutanu B [IpeBnem Erunre.
OHM NMpHUBHECH Tyaa KyJabT Oora pacrenuii mo uMmenu OSiris, craBmiero BepxoBHbIM Gorom
Erunra u «yceiHoBuBiiero» Hor-gl (Hor-ceina), otHsiB ero ot npexuero oria Hor-ht.

3nak Ocupuca — W Bora Ocupuca n300paxanu JeKaluM Ha CIIUHE, U Yepe3 ero Tejo
[IPOPACTAIOT MPSIMBIE JJIMHHBIE POCTKH.

DTOT 3HaK TIOPKU-KHUITYAKH, CKOpEe BCEro, Ha3bIBaIM Os - oc — «pactu». OT Hero — osir
(ecip) — «B3pammuBaii», dsiris (ecipic) — «B3paiuBaHuey (kas.).

Wms OsiriS Ha JIpEeBHEECTMIIETCKOM M BBIPAXKAJIO CMBICT — «B3palMBaHHE», Kak
COOOLIMIIN IPEBHUE TPEKH.

Hepornud W 55> 6bur 3Hakom u crnapsiHam. OGliee Ha3BaHME CIOXKHOTO 3HAKA OHH
IPUCBOWIM JETalu — BepTUKaNbHOM uyepre. M ee Ha3BaHuE CTajo CJIOBOM 0OCb,
0003HayaONMM MMEHHO 3TO MOHATHE, BbIpaKeHHOE 3HakoM. Ho u mpexHee, TIOpKCKOE
3HAUEHUE — «PacTW» — OCTAJOCh B CIIABSHCKUX Ha3BaHUSAX OBICTPO PACTYIIMX JEPEBHEB
(ocuna, ocvna, ocuxa) v pactenuii (ocoka).

[peBHuii Eruner — kinazne3p TIOPKU3MOB, €11€ HE OTKPBITHIM akageMusmMu. KopkeiT-ata u
Kep-yibl momMoryT 3710 caenath. M Mbl HAUMHAEM MIEPBYIO HOBeJ'IJ'Iyl.

CoxkoJ HaJ nupaMuI0i

O Tom, uto Ha 6eperax Huna B IV-| ThicsiueneTusx 10 H.3. mOOBIBaIM MHOTHE 3THOCHI, U
HE MUMOXOJIOM, a BeKaMu OOUTalH, MOJIB3yICch KynbTypoil Erunrta u oboramas ee, — 00 3ToMm
IIOYTH HE TOBOPUTCS B HayKe. A TaKOM pa3roBOp JaBHO HAJ0 HAUMHATb.

Hu nucbMeHHBIX, HU apXeOoJOrMYeCKUX CBUAETEIbCTB NMPeObIBaHUS TIOPOK B JlpeBHEM
Erunre moka He oOHapyxeHo. Jla HUKTO M He HIIeT, MO0 B HayKe [1aBHO BOLAPHIIOCH
yOexJieHre, 4TO TIOPKM KaK 3THOC BO3HUKJIM B MEPBBIX BEKax Halled 5pbl, B CTEIAX
HplHeIIHeW MoHnromuu, ceBepHee Kwurasg. He cormamarscs ¢ 3TOM  akaJIeMHYECKOU
YBEPEHHOCTBIO MEHS 3aCTaBlsjIa Ha/leXk/a, YTO HU YOEKIAECHHE, HU Bepa pa3BUBAIOT HAYKY, a
BCE-TAKH — 3HAHMSI, KOTOPHIX 00 3TOM MpeIMeTe, YBbI, HAKOMUIOCh HE TaK MHOTO. OT/ENnbHbIE
UCKOpPKH, COOpaHHbIE B MOHMX TETpaasX M KHHMrax 3a IIOJIBEeKa pa3MbIIUICHUH Haj

! Novella — «zoBocT» (utalL).
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ueporiaudaMyu HMCKOMAeMbIX KYJIbTYp YXe CHOCOOHBI, CIUIOTHUBIIMCH, PEAJbHO OCBETUTh
KOHTYPHI TEMBI, 3asIBJICHHOW B 3aTOJIOBKE .

Hauano storo croneruss KOHECKO o3namenoBano npoektoMm «Benukue nepeceneHus B
JOUCTOPUM W B paHHEW ucTopumM». DTy TeMy S BbIHAIIMBaJ MHOTO JIET, CUMTas, YTO
HAI[MOHATILHBIM UCTOpHOrpadusiM HE XBaTaeT 3HAHUS OCHOBBI — KaK MPOU3OILIO
YeJI0BEYECTBO, I/Ie OHO MPOU30IILIO, M KaK Pa30IUIOCh MO BCEMY «IITAPUKY.

C sToro npeauciaoBust 0053aTeNbHO JODKHBI HAUMHATHCS IIKOJIbHbBIE Y4eOHUKN POTHOMN
uctopuu. Kakum Obl BeTMKUM WM MaJI€eHHKUM HE OBLI TBOM HApPOJ, ThI IOJDKEH 3HATh, YTO OH
— yactb YenoBeuecTBa. IlycTh — opras, mycts Jaxe MpOCTO — KIETKa, HO JKUBasl 4YacTb 3TOTO
BEJIMKOT0 OpraHu3Ma, B KOTOPOM BCE YacTH B3auMO3aBUCUMBI. C ATON CTYNEHU HAaYMHAETCA
TUTaHETApHOE CO3HAHUE, KOTOPOE M SIBISIETCS BBICIIEH (POPMON HALIMOHATIBHOTO.

C 2001 mo 2013 1. s padotan Ilocmom, [TocTostHHBIM TIpeacTaBuTenemM Kaszaxcrana npu
IOHECKO. B 2004-m Beictymun Ha [enepanbhoii Kondepenunn IOHECKO c
npeajoxxenueM npososrinacuth 2006-it 'onom [Inaneraproro Co3nanus. [IpoBectu mo Bcem
CTpaHaM cepui0 KOH(EpeHINH, OOBICHSIOMUX MIKOJEHUKAM U CTYACHTaM 3TOT (DeHOMEH,
CIOCOOHBIN CO BpeMeHeM M30aBUTh HAIIMOHAJIBLHOCTH M HALIUU OT U30JIMPYIOIIEro CO3HAHUSI.

I'enepanvHas Kondepenuus mporonocoBana «3a». ['enepansHas Accambiies OOH st0
peuienue He yrBepauia. HeodwurmanbHo, oquH U3 cekperapuara: «B OOJBIIMHCTBE HOBBIX
TOCyIapcTB JaXke IUIEMEHHOTO CO3HaHWs (OpPMBI €Ile HE ONpEeAeNMINCh, a BBl HM
IaHeTapHoe npeniaraetey». Ho tak Bceraa u Oynet, eciu He mpeasiarath miaaHetapHoe! Y Mol
TIPEIOKIITH.

[lepBass mexmyHaponHas KoHpepeHIMs mnpoekrta cobpana B Ilapmwke (2008 r.)
apXeoJIOTOB, UCTOPUKOB, aHTPOTIOJIOTOB, TeorpadoB. 3acimymaH U 00CYXIeH ObUT JTOKIad, H
HHUKTO HE OCITOPHII OCHOBHBIE TIONI0KeHHsT — B Homo Sapiens nmpowusorien okoso 100 Thicsy
JIET Ha3aJl B AKBaTopuaabHON yactu BocTounoit Adpuku.

[C Tex mop cocTosnock NaTh KoH(epeHImii «Bennkue nepecernenns...» — Hero-Hopk
(2011), Ceyn (2013), I'panana (2014), Uepycanum (2015). Hlectas ninanuposanack B 2016 r.
B Crambyne, Ho Illta6-kBaptpa HOHECKO mpuocrtanoBuna ee 10O COOOpakeHUSIM
0€30MMacHOCTH. |

Muoroe o cebe ycmenu y3HaTh XOTsA Obl Scku3HO. Kak ruiemMeHa pactyiiero
YenoseuectBa pacxoauinuchk u3 Adpukn. Uepes nponuB MHauiicKOro okeana BbICaKUBAIINCH
Ha Oepera ApaBUIICKOr0 MOJIYOCTPOBa, JOXOAWIN uepe3 Mops 10 ABctpanuu (yxe 70 Teicsay
net Hazan!). Ha wem? Ho Benn mobpanuce!

Haubonee akTuBHasi U MHOTOJIOJHAS, HaBepHOE, YacTh Buma MpIcnanmx BhIIIIA B
[Taneonure k Cpeam3eMHOMY MOPIO M IOCTEIIEHHO paccenmiachk BOKpyr Hero. Ha cesepo-
3anagHoM molepexbe CpennzeMHOro, B TOpHBIX memepax Mcmanuu u rora PpanHuuu
OOHapy>KeHBI caMble JIPEBHUE 3HAKW COJIHIA, PUCOBAaHHBIC W BOIUIOIICHHBIE B IpEIMETAaXx.
Tam, B TeX KpasiX BOZHUKIIO COTHIICTIOYUTAHUE.

(CoznmaBaembrii MacTuTyr CoONHIIA NMPOBENET aHAINW3 BCEX 3HAKOB OO0KECTBEHHOTO
CBETHJIA, JOUIEIINX IO HAC:

ut (ud) — «connre» (mym., 1V ThIC. 710 H.3.);
© utu (udu) — «6or conHIay (Iym.);

Ra — «oor connua» (Hp. Erunert, ll1-1 Teic. 10 H.3.);
® 2 - «conuue» (npeB.-kut., |l TBIC. 1O H.3. Ha3BaHMe HE COXPAHMIIOCH);
H /i — «connue» (xkurt., | TBIC. 10 H.3. — HAIIIU JIHH);

! Kanru: «A3usl» (1975), «SI3bik muckMa» (1998), «Yibibka Gora» (1998), «Ilepecekaromiuecs mapaieim»
(2002), «Tropku B moucropumn» (2002), «Komx Crosay (2013).

30



«EImi asarlaor», «Scientific works» 2019, M 2(33)

Kiy (Kin, king) — «comuie» (Maiis, | Teic. 10 H.3. — XV B.);
jaj — 1) «comutey; 2) «iyk» (apes.-Tiopk., ? — VIII B.).

HakoruteHHBIH OIBIT YK€ MO3BOJISIET BOCCTAHOBUTH HAa3BAHUS JIPEB.-KUT. UEPOTIIN(OB H
IpOYeCcTh NMEHA 3HAKOB COJIHIA U3 NAJICOJIMTUIECKUX MeNIep:

DTUM WMEHaM OKOJIO TATHAECATH Thicsd jeT. Bo3pact penurum Comnna. Ilepsbie
Ha3BaHMS, KOHEYHO, OTIMYAJIUCh OT TeX, YTO JOLUIM 10 HCTOpHYecKoro BpemeHu. Ho
CEMaHTHKa CBSIICHHBIX 3HAKOB M OCHOBHBIC ()OPMBI rpadeM COXPaHWUIHCHh BILIOTH O SPbI
HOBeHIIMX penuruil, Beipocinx u3 ColHEYHOH, KOTOpast BOZHHUKIA Kak oTpullaHue JIyHHOM.
Houn Ha ceBepHom Oepery Cpeau3eMHOTo MOpsi XOJOAHBIE. M Termoe CBETHSIO yTpa CTajo
6orom! Ho kak u3o0pa3uts comnie? OkpykHOCTh HauepTuTh? Ho Benpb u iyHa — kpyr!

Hamum BeIXon — oTpuHYyTasA, yOUTas JTyHa cTaja CUMBOJIOM COJHIA!:

Q- «JIyHa U KOTIbE»;

©- «ITyHa ¥ paHay.

OTkppiTHE B 00JIACTH HUCTOPUYECKHX 3HAHUU SIBISIOTCS, IO CYTH, BCIIOMHHAaHHUEM
3a0bIToro. Kak Ha3bIBaIKMCh «KOMbE» U «IyHa» B MaJICOIUTE, MbI YK€ BCIIOMHUIIH.

I

AHanu3upysi 3HaKd COJHIIA, Mbl BOCCTaHAaBIMBAaeM («BCIIOMHUHAEM») TIpPaMMAaTHUKY
CJIO’KHOTO Heporauda.

ITepBoe npaBuno: «CoequHss 3HaKH, COSIMHSIN UX Ha3BaAHUS.

DTo mpaBUIIO JEHCTBOBANIO BCE BpEMs, ITOKA CO3/IaBANIUCH CIIOKHBIE 00pa3HbIe TpadeMbl.
Jloxuso u 10 angaBUTOB.

B Opon3oBOoM Beke, Korjaa D) a] — «wiyHa» (Tiop.) u I J («ctpemay). CozmaBaics
ueporymd D jaj. C mero B Uucturyre CosHila MBI U HadyHeM o0yl Temy — «Tiopku B
HpeBHeM CpeI[I/IBCMHOMOpBel.

Kyast CostHIIa-ChIHA

Hpesuee CpeamzeMHOMOpbe U OnvkHHE K Hemy Tepputopun B EBpone, B Ilepenneii
Azum, Manoit Asun, KaBkaza — »Tu Mecta 10Jro OBUIM NPOMEXKYTOUHOHM IpapoauHOR
UenoBeuectBa. Tam mouTu 10 OpPOH30BOrO BeKa OOWTAJIO IMOYTH BCE YEJIOBEUECTBO. Tam
c(OpPMHUPOBATTUCH KYIbTYPHI, A3bIKH, IEPBOOBITHBIE MUCBMEHHOCTH BCEX 3THOCOB. (B T. 4. u
TIOPOK, U CJaBsiH. DTO MOJICKa3Ka — JJIsl TIOPKOJIOTOB U CJIaBHCTOB.)

Ecnu Ha 3amage EBporibl HaXOAST NaMATHUKH KyJIbTYphI, KOTOpbIM Oosiee 10 ThIcsY €T,
To BocTouHeW Mumum He oOHapyxeH HU omuH crapmie |l Teicsuenetus mo H.. MHauio
npejacraButend Buma Homo Sapiens wauanu 3acenste Tosbko B KoHie |l TeicsueneTust 10
H.3., KOTJIa >Kpelbl MOBEIU IJIEMEHA COJHIIENOKIOHHUKOB Ha BOCXOJ, Ha MOUCKH POIUHBI
Connua. Toraa Bo3HUK KyibT 10HOTO ConHIa — «cbiHa JIyHbBI.

...3HaK CoJHLA O, ceetuBnil B /IpeBnem Erunre, nomen no Tuxoro oxeana Bo |l
TBICSIUETICTUH JIO H.3.. OOHAPYXKWIJICS B UMCIE IPEBHEKUTAHCKUX HeporaudoB. A ¢ TOYKOIA,
oOpeTiieil JTyduCcTOCTh, Tepedpaics dYepe3 OKeaH. | paMMaTHCThl Mals MepeOCMBICIUIH
3HaueHue okpyxHocTH. OHU yBUAenu B Hell He JIyHy, a HeOO, B KOTOPOM CHUSIET COJIHBIIIKO. A
HEOO — HE WJCAIbHBIN KPYT: FOPU30HT, KOTAa IUIBIBEIIb [0 OKEaHy — 3aMKHYTas, HO BECbMa
BOJIHUCTAS JINHUSA: .

1

B kxHurax mo ucropuu mUChMa APEBHETIOPKCKOMY aj(aBUTy YAENsSETCS BHHMaHHWE Ha HECKOJIBKO CTpOK.
CkasaHo, 9TO 3TOT andaBuT, CKOPEEe BCETro, 3aMMCTBOBAH y COTJIMHCKUX KYIIIOB, KapaBaHbl KOTOPBIX JTOXOIHIIN
ot Cpenneit Asum 70 MOHTOMMHM, W HHUKAKOTO, Ja)e CpaBHUTENLHOro, aHanu3a. MHade 3ameTwnn Obl
YHHKAIBHYIO 0COOEHHOCTh 3TOr0 aa()aBUTa — HECKOJIBKO OykB-mepormudos: A, ab — «opra, xunume», T ox —

«ctpenay, D jaj — 1) «comne», 2) «ryk», $ tan- «BOCXOII» U JP.
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Kuraiiup! gomu 1o 6epera Tuxoro okeaHa. SMOHIBI TPONIUIH JaJIbIIE U OCTAHOBHIIUCH
Ha ocTpoBax. «XBatut! ITo U €cTh cTpaHa Bocxoasuero ComHua!».

Kornma xuraiilibl B KBaJpaTHOM MHCbME MPEBPATUIIN «COJIHLE» C TOUKON B «COJHIIE)» C
ueproit H 7 — «commme» (I Thic. 10 H.3.), TOTMa M ANOHIBI MEPEUEPTHIN (O I X ¥
MIPEBPATHIIM CBOM ITyTEBOIHBIN 3HAK B repOd 1 3Hams!

A ¢anaTHuHBIE XpeLbl Mails, MHKOB, allTEKOB YBEJIM MOKOJEHUS CBOMX HEMCTOIIMMBIX
IUIEMEH B KasKkaXx M NHporax udepe3 TallpyHbl A0 MHEPBBIX OCTPOBOB, MOTOM OCTaBLIMXCS
BBIHOCHJIO Ha CJEAYIOIIME, IOKa 4epe3 BeKa €AUHMIIbI, JECATKU HE JOCTUIIN YTPEHHEro
KOHTHHEHTa. MoeT ObITb, TaM HEKOTOpPbIE MOPENPOXOJIIbl U COINIACUIIMCH, YTO JIMHUHU
TOPU30HTA JOCTUYb HEBO3MOXHO.

IloueMy He Bce 3THOCHI U3 «IIPOMEKYTOYHOW IPapoauHbDy iy Ha Boctok? JlpeBHue
€BPOIEHIIbI, ITyMEPbI, CEMUTHI... Heyxenu onu yxe 3Hanu, yTo 3emiis — 11ap, a y 1mapa Kpaes
Het?

[Ipuuuna apyras, o Hel cKOpo MOroBopsT ctyaeHTsl MHcTuTyTa ConHua.

Kaupckuii my3eit

Jler matHaauate Haszan noosBan B Erunte. J[o sToro Tonbko uutan. Yacel mposen B
Mmysee. [loctosn y uzobpakenus ['opa-ceina. BriomHe cebe M0y1010# 4enoBeK, HO C TOJIOBOM
cokoJa. S Toraa y»xe meltancst pOBOIUTh cpaBHEeHUsI [ opa-chiHa ¢ TIopKo-ory3ckum Gor-ogly
(Gor-cein), ¢ rpeueckum Ger-akl(0S), HO mMOKa HHYEro, KpoMe HEKOro (HOHETHUECKOTO
CXOJICTBAa UMEH IepoeB B aKTHUBE HE HAOJIOAAIOCh. YBHUIEN B My3ee u300paxeHue I'opa-cpiHa
B PUMCKHUX JaTax, BEPXOM Ha KOHE, KONbEM IOpa)karollero 3mMes. JTO yxe KoHen |
TeIcsiueneTust 10 H.3. Ocranock napy CTOJIETMH 10 Hadaja 3pbl XpucthaHcTBa. UM srta
CKYJBIITYpa TIOMOXET JKpelaM HOBOW penuruu co3garb o0pa3 cBaroro [eoprus-
[To6enoHoca, Mopa3uBIIETO 3Mesl.

B Moem OJI0KHOTE COXPaHMJIMCh 3aIUCH OT TOM 3KcKypcun. Gar-ogly > Gior-gl > Gior-
gi...

PaGoras Han xHuroi «f3pik nucema» (Pum, 1998 r.), s yBuaen To, 4ero He 3aMETHIIN
eBpOIICiiCKHe JIMHTBUCTHI — HeoHeTHYecKoe uepepoBanue |/i, KoTopoe mMpou3onuio B Tofbl
ocBOeHHUsl JaTHHCKoro andasurta. byksa L s TEKCTaxX, BEPOSTHO, MyTajach C MOXOXKen
PYKOIIMCHOU L «i». U wame Bcero oro OTpakajJlocb B MWTAJIBIHCKUX cioBax. Hae
noconbeTBo ! pasmectmiocs B ueHTpe Puma Ha miomann ®aprese. Hemer ckaxer — Iuiaig
®dapuesze. Uranpanen — nuara PapHese. biank — 6maHko, Mmioc — Mblo... JecaTku Takux
CJIOB C «UTAJIbSHCKUM aKIIEHTOM»!

A OJHHMM M3 CaMbIX IIEPBIX TAKMX MPOYTEHUH MOTIIO OBITh Gior-gL > Gior-gi.

I
B TOM ke 6JI0KHOTE HAOPOCKH Mepeaun «anleHUHI[AMI» MITKOTO O:
Gior
Gor Gor
Ger

3Hak COHHua@ uMen pasHble Ha3BaHus B Erunre. Ham m3BectHo — Ra, HO ObuiO M
TIOpKCcKoe GOr — 1) «comHIe; 2) «aeHby»; 3) «riasy.
Bo3moxxHo, coxpanmiiock Bo ¢p. *GiUr — «1eHb» — HbIHCIIHEE HAlMCaHUE JOUre U UT.

! Boun nepBbIM [locnom Kazaxcrana B Utanuu, I'penun, Ha Manste ¢ 1995 no 2001 r.
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giorno — «ueuby. (bon xtop! bon xEpHo! — 3ByunT yx)e Oosee 2 Thic. sieT.) Ho uranbsHen
0003HaYMII HITUM CIIOBOM JI€TaJlb CIOKHOTO 3HaKa. TouKy.

51 B To BpeMsi paboTain Haj BCIOMHHAaHUEM TpeThero rnpaBuiia TpaMMaTUKU ueporiuda:
«Uto06bl Ha3BaTh AETalb CIOXKHOTO 3HaKa, 3aMMCTBOBAHHOTO BMECTE C Ha3BaHUEM, OTpULIAl
obmee Hazganne». & Gor > Gior. Touxa — *gIior-no — «aeHp» (MT.).

CnaBsiHe 3aMMCTBYIOT 3HaK BMECTE C WTAIBIHCKUM Ha3BaHWEM TOYKH, HO C mOTepeit
HEepBOro CMbICTa: giorno > ¢iorno — «uépHo». M CI0BO CTaHOBUTCS OMpPEIC/ICHUEM IBETA
Touku.

DTOT ke 3HaK JocTaeTcs npoTtoiatuHaM. OHU TOKe UHTEpecyloTCs TOUKOMN, MPUMEHSIOT
TO K€ MPABUJIO0, HO OTPUIIAHHUE — TIPEIJIOTOM ® Gor > Ger. Touxa: ni-ger — «aeproe» (J1at.).

OTu npuMepsl J00ABISIIM YBEPEHHOCTH CPAaBHEHHUSM
Gior-gl > Gior-gi
Gor-ogly

A

Ger-akl...

dapaoH U KOPUIYH

B onmHOM W3 3amoB My3esl CpeiM AECATKOB NPEIMETOB, U3BJICUCHHBIX W3 MUPAMUI, 5
YBUJIEJ CKYJIBITYPHYIO TPYIIKY — MajleHbKui (apaoH. [Ipocto manbunk B ofexne ¢apaoHa,
CHUIIUT Ha KOPTOYKAX MOJ ONYIIEHHBIMH KpPBUIbSIMHU KopuryHa. CHpocHi y TPOXOMASIIETro
sKcKypcoBoga: «HTo 310 0003HauaeT?». «Ilpocto urpymka takas Obuia.» Kak ormaxnyncsa. U
yILIEJI CO CBOEH Jieieraiuen.

«Urpymka» u3inydanga KakylO-TO HETaTHMBHYIO SHEpruto. MpadHblil KOpPIIYH, KOHYCOM
OIyIICHHBIE KpPbUTbs. Y TOJ HUMH MaJeHbKHH, BOBCE HE BECENbIi MaJbUMK B IAPCKOM
O0TTUYHH.

[Torom, yepe3 Toabl, 1 MepeBes 3Ty XYI0KECTBEHHYIO KOMITO3UINIO B JIGKCHYECKHUN PSI:
per-o0 — «papaon», mut — «kopiryH» (IpeB.-eTHIlL.).

KOHCOHaHTHBIM TMCBMOM 3TH JIBa CJIOBAa N300paKaInCh B IOATHACH — Prmt.

51 momararo, 4TO 3Ta CKYyJBNTYypHasi KapTUHa Obla XyJOXKECTBEHHBIM COOOILIECHHEM O
KoHuUMHE (apaoHa — cbiHa ConHua mian ConHua-cblHa, TO ecTh MajeHbkoro Connua. Toi
camoit Touku B 1IeHTpe Kpyra. 3payka B OKe.

Ckonbko ynuio ¢apaoHOB, CTOJBKO ObuTO Takux coobmieHuit. Komy? Jlomsam, Goram,
UCTOpUU?

Kppuibs kopuryHna (ntunsl CMepTH) HOBTOPSUIM OUYEPK MTUPAMMIBI — A

Iupamuaa, llpomereii 1 QauMnuiickue «<Urpbn»

I'pexu Bugenu rpadudeckoe U XyJq0KeCTBEHHOE BoIulomieHus 3Haka Cmeptu dapaoHna:

A\ V1 CuBImany mi 9MTAH ero eTHITETCKOE HaNMEHOBAHHE: 1) per-o-mut; 2) prmt.

B BuzaHTHiicKOe BpeMmsi rpaMMaTHCThI coBepimiau ommOky. Co3maBas mapbl OyKB —
3arjlaBHasi, CTPOYHAs — OHHM IMPHUKPENIIH K O0bIIoNn Y — «U-Tpek», T.e. U-rpedecKkuid (JaT.)
«vanyo» U, cnenaB ee cTpoyHoid. M ¢ Tex mop ApeBHETpPEeUYeCKHe CJIOBA, COACpIKAIIUE B
nucbMe OyKBY \J, YMTAIOTCS ¢ BU3AHTUHCKON OIMMOKOM.

U peromut npounocs — peromyt.

[To3THI, TOJNKYIO ETUIETCKUN 3HAK W Ha3BaHHE, CIOXKWIH MPEKPACHYIO JETEHAY B JyXe
TUTATOHOBCKOTO COIMANIA3MA.

boro-repoii Ilpomereit (*Promyt-tey) momHmmaeTcss Ha BEpIIMHY CBSIICHHOW TOPBI
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Olimp, rae y xoctpoB mupyrotr O6oru. Kpamer rojoBemiky, 4ToObl JOHECTH OTOHB JIIOJISM,
MEpP3HYIIUM Y TOJHOXbS, HO He MoHec. Ero cxBaTwim Ha CITycKe, IPUKOBAIN K CepelnHE
TOPBI, ¥ KOPIIYHbI BBIKJIEBAIIU €MY TI€UCHb.

Bunumo, B pa3Hble BpeMeHa y pa3HbIX HapOJI0B I'PEKH y3HABAIHM Ha3BaHUS ATOU (PUTYpBI
Cwmeptu Brnacturens. AA *per-o-mut > per-o-myt; prmt.

Tropku nepesenu Ha cBoit sa361k: Olim-pij — «CmepTs Bnacturensy»

Olim — «cMepTh», Pij — «BIacTUTENDY (OOMIETIOPK. )

B ka3.: bij — 1) *«Bnactutenny; 2) «cyabs». Bijlik — «Bractby.

Kax npounzonm Onumnuiickue urpsl?

Onu npoucxoaunu Bcroay B JlpeBnem CpemuszemHomopse u JlpeBueit Ilepenneit u
Mauoii A3um, rae oOUTaNH TIOPKCKUE TIEMEHA — OT'Y30B, KHITYaKOB, KapJIyKOB, Oynrap... D1Tu
«UTPBI) CIYYalIUCh Cpa3y MOCIEe CMEPTH IIIEMEHHOro BOXkas. OT cTapocTu TOT/Aa MPaBUTEIU
HE YMHUPAJIH, U BJIACTh [0 HACIEACTBY €r0 OTHphICKaM He nepexoamia. [loaromy TpeboBaiock
Heme sl u30path HOBoro. CaMoro CUiIbHOTO, METKOIO, OBICTPOT0, BEIHOCIUBOIO. MICKyCHOTrO
oparopa. OT 3TOro 3aBHUceNa cyap0a MIeMeHH.

W BemrpaBmmii BO BCEX OSTUX COCTSI3aHUSAX CUUTANCS HM30paHHBIM Ha TUIEMEHHOU
(rocynapctBenHbIi) TpoH. Toraa nosiBuiIoCk ¢ioBo [lepBriid, TO €CTh BHICIIUH, JIYUIIHH.

Ot o0Opsina (Tpu3Ha — BBIOOPHI) OCTanach TOJBKO TPAAMLUS CHOPTUBHBIX COCTA3aHUN
(Onumnuiickue urpsl B ['periuu, a HeiHE — B Mupe).

B cpene TIopkOB-KOUEBHHUKOB 70 XX BeKa COXpaHSJICS 00ps CIIOPTUBHBIX COCTSI3aHHM
Ha Tpu3He. W alThIC — cTIOp, AUCIYT, TUCKYCCHUSI — BBIABISBIINE OPATOPCKHUE M MOITUYECKHE
CHOocOOHOCTH yenoBeka. Torja Takue npeHus ObUIM HEOOXOIMMBI Ul BEIOOPOB. A HBIHE 3TO
pocTo 3a0aBa, 3peNnIlEe, COCTI3aHUE OCTPOCIOBOB.

IlepBbIe

Kaxkoe emnie Hacienctso octaBuiu nepebie OMMMIUNCKUE «UTPHI»?

Jlekcuueckue cienbl THOpKCKoro mnpucytctBus B JpeBHem CpeauzemHoMopnse. Ha
ANTNEHUHCKOM TodyocTpoBe B | ThicsdeneTnn 10 H.3. oTMeTwinuch Oynrapel (vulgar) wu
oOmeTopku. bynrapel ObUTH  KYJIBTYpHO aKTHUBHBIM KOMIIOHEHTOM TOJMATHUYECKOTO
HaceJieHUs ropoja-rocyaapctsa Lati (HpiHe — uWTanbsHCKas npoBuHIMs Jlanwo). Orryna —
JIATUHBI, KOTOPBIE OKa3aJuCh CaMbIM BOMHCTBEHHBIM HapoaoMm Jlatmu. OHHM 3axBaTWIN
Monoaoit Pum, pazrpomuniu Otpycckyto denepaiuio, B UICXOJ YIUIM MHOTHUE 3THOCHI, B TOM
qucie u Oyiarapsl, 1 ux cocenu mno Jlatuu, kotopele Aouutu a0 bantuiickoro Mops (JaThIiiy,
JIUTOBIIBI).

DTy HaYaJlbHYK0 CTPAHUIy HCTOPUM PUMCKON HMIEpUM HaAO0 HM3YYUTh BO BCEX
HEOXKUJAHHBIX MOAPOOHOCTSX, YTOOBI TOHSATH NaXKE STO — IMPOUCXONKIACHHE TMOPSIIKOBBIX
YHCeNl B UHI0EBPONEHCKUX, U KOHKPETHO, IEPBOr0 MOPSAIKOBOIO.

HeiHewmHsAs TMHIBUCTHKA HE OTBEYAET HA BONPOC, IIOYEMY €BpOIEHCKOE MOpsiIKoBoe 1-
i HUKaK HE POACTBEHHO KOJIMYECTBEHHOMY — 17

CpaBHute natuHCKHE UNUS — «1y», primus — «1-i». OOIIero — ToJIbKO OKOHYAHHE M.D. -
us.

Cxoxasi KapTMHA pPacXOXICHUM KOJIMYECTBEHHBIX W TOPSJIKOBBIX BO BCEX S3bIKaX
Espomnsr: one — first (auri.), oour — «epBolit» (pyc.) ¥ T.1.

A Temepb CpaBHUM C TIOPKCKHM MPUMEPOM: UYBAILICKHM SI3bIK — MPSAMOU IOTOMOK
Oynrapckoro. UyB. per — «oaun», Permes — «mepBblit». 1 Bo BceX IpYyrux NOPSAKOBBIX TOT Ke
cyhpukc -mes.

B ocTajbHBIX TIOPKCKHX HCIOJB3yeTcs Apyroit ¢opmant. Jla -mes (mis, pes) toxe
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yIOTPEOIAETCS, HO TOJIBKO B 3HAUCHUU «IECATKI.

CpaBuure, uyB. Ultmes — «6-it», etmes — «7-it», Typ. altmys — «60», jetmis — «70».

...Eme B Jlatun Oynrapckuii epBblii MOPSIAKOBBIN IEepenacs coceqsam: permes — «1-i»
(Oyar.-ayB.) > pirmas — «1-i» (iarmr.) > primus (art.).

Bo3zpaxenus B Hay4dHO# cpene OyayT, HOTOMY 4TO Oynrap MHp YK€ JaBHO HE 3HACT.
«Pum u xakue-To uyBamu!» CBOMX caMbIX 3aKJISTHIX BParoB, HE JOMYCKABIIUX XPUCTUAHCTBO
Ha bankanel, BocTounsnii Pum HaspiBan saracin. Tepmun npuoGpen o0o0maroinee 3HaYCHHUE.
CapanuHamM#l TPeKH OKPECTHJIM M apaboB, U CEJNbIKYKOB, BCEX MYCYJIbMaH, ¢ KOTOPBIMHU
NPUXOIUIIOCH BoeBaTh Buzantuu. UyBamickue: saracin — «BoOMH», OT Sara — «BOWCKO», ¢in —
«4eNoBeK». Y IMBUTEIBHO, YTO YYyBAIICKUE yYEHBIC €Ie HE MPEAJIOKUIN TaKOH 3TUMOJIOTHH
pUMCKOMY TepMuHY. J{ymaro, mpocTo poOeroT. «PuM 1 MBI — KaKHe-TO YyBaIly. ..»

Onun u IlepBbrit

[Henaem 3asBnenue. Vet mepBoro nopsiiKOBOro YUCIUTEIBHOTO U «TEXHOJIOTHIO» €0
CO3JIaHMsl B JIATUHCKHA SI3bIK U IPYTHe HHI0EBpOIeHcKue nmpuBHECTH OIMMIHICKHE «UTPBD)
TIOPKCKHMX IUIeMeH, npoucxogusmme B JIpeBHem CpenmzemHomopwe, [IpeBHeld Manoi u
[Tepenneit Azuu B OpoH30BOM BeKe (U paHee).

B Huctutyre ConHua OyneT MmoJpoOHO paccMOTpEHa HCTOpUS OJHOIO M3 3HAKOB
COJIHIIA Q, KOTOPBI CTaJl CUMBOJIOM BJIAaCTH BO MHOTHX 3THOocax. OH ke moJcKazai uieu
«Onun B HeOe» u «llepBbIil B oOmiecTBe». B kakux-To KyiapTypax Tak u3oOpaxanu Oora, B
JIpYrux — BiIacTurens, npeacrasurens Heba Ha 3emie. Tiopku cHavanga Ha3Balu 3HAK MIPOCTO
«OJIMH-JIECATHY, T.C. «eauHuIa-aecsatka»: per (ber, bir, pir) — «omum», un (0N) — «IECATHY.

@ per-un(on).

I'padema ¢ TakuM Ha3BaHWEM HCTOJIKOBAJIACh Kak 3HaK Oora-rpoMoBepkia (o0mako,
MOJIHHSI, COIIPOBOKAaeMasi TPOMOM).

B npes.-pyc. Ilepyn — 6or-rpomosepxell. [Ipenmersi B ero yectb — 0yoeH u 6uio.

B 10:H.-craB. perun — «MoJHUs.

B nutoBckom Percunas — <<60r-Fp0MOBep>Keu»l.

...Ilepexonst u3 KyabTyphl B APYTYI0, HA3BaHUE COKPATUIIOCH: @ per-u, per-o...

TonkoBaHUs KPELOB MOPOXKIATH CIOBAa CO 3HAYCHHUSIMH Pa3HbIX MaciiTaboB — Makpo
nosTHYecKkue u Mukpo. Hampumep, per-o — «dapaon» (JIp.-€ruir.) 1 Pero — «mepo NTUYbe»
(cmaBsiH.).

U uto BaxkHee? PapaoHbl MPOLUIH, a NTUIBI JIETAIOT U POHAIOT Nepbsi. KoTopble Hano
Ha3bIBATH €II[€ MHOTO JIECSTKOB THICSYCIICTHH.

Hlymepckasi rapMoOHuUs

Korga yrBepausicss CHHTapMOHU3M B TIOPKCKUX si3bIKax? Yike B IIyMEpPCKOE BpeMsl OH
nerictBoBan. ([Ipu wmccrmenoBaHWM MIYMEPCKUX Ha3BaHMM COJIHEYHBIX 3HAKOB MBI B 3TOM
yOeuuch. )

Ckazazncs 11 OH B Ha3BaHUM TopsiakoBoro? B roHom Pume BMecTe co ciaBsiHaMHu U
repMaHIlaMU O0PETAIUCH OOIIETIOPKU C YUCIUTEIBHBIME PIr — «1», PIrincéi — «1-iy».

[OTuMonorus: @ pir-unta — «oauH B necsitw». CHHrapMOHHM3M — KayeCTBO 3BYKOB
IIEPBOTO CJIOTa PaclpOCTPaHACTCS Ha 3BYKH CJIOTrOB mochemyronmx. bymer: pir-iintd. Ho
TAKOT'0 YUCITUTEIBHOTO HE CIIYYUIIOCH.

! 310t 3HAK M HA3BaHMeE per-un(on) moGHIBAIOT BO MHOTHX KYJIBTYpax U 0OPETYT MHOTO 3HaueHU. BepHyTcs u B
TIOPKCKHE, IOPOANB HA3BAHMS JAOXK/IS.
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3HAYNT, HE CHHIAPMOHU3M IOJICHCTBOBAI, a IIyMEePCKasi FAPMOHUS TJIACHBIX — TJIACHBIH
MEePBOr0 CJIora aCCUMHUIIUPYET (3aMEHSET) IJIacHble BCeX TMOCIESIYyIONMX. B mrymepckoit
JIEKCHUKE MHOTO CJIOB C OJHUM TIJIACHBIM. TIOPKH BXOJWJIM B COCTaB IOJMITHHYECKOTO
Hacesienust [llymepa, U B UX CJIOBapsiX MHOIO JIEKCEM HCIBITABIINX HIYMEPCKYIO TapMOHHIO
rnacHeix. Wrak, *pir-unta > *pirinti > pirinci. B apes.-Tiop. emie COXpaHsIHCh TPUMEPHI
MOPSIIKOBBIX YHCIUTENBHBIX ¢ cyhdukcom -inti. Hanpumep, iki — «2», ikinti — «2-it». [Totom
craio — iKinci. 1 Bo BceX MOPSIKOBBIX YKe TaBHO — INCi.]

B natuHCKMIT BoOmIIO, KpoMe Oynrapckoro pPermes, W OOIIETIOPKCKOE IepBOE
MOPSIIKOBOE, HO YK€ HE KaK YHCIUTENbHOE, a Kak THTy’l1. Ecnu B Jlatum natuHbl 10OBIBAIN
JUI CBOMX BOXJEH BepxoBHoe 3Banme premi-er(us) — «Ilepseiii I'ocriogua», To B Pume
n00aBHIICS 4yTh HUXKE ctaTycoM princip(us) (*pirinci-pij — «Ilepsoiit Biactutensy). [puHir —
TO € IEPBBI», HO O€3 Pij — OH HE KHA3b.

Urax, A olim-pij — «Cmeptb Brnactutessy.

Tpuzna — BEIOOPHI B BUJI€ CIOPTUBHBIX COCTA3aHUM.

Komy pocranercs 3Hak BiacTu o8

HasBanwus: 1) Per-un, Per-o, Pir-unta (ber-unda, bir-unta);

2) Pir-unta > Pir-inti; ber-unda > berende.

B anbanckom: berende — «bor». (AnbGaHIBl TOXXe OBUIM BBITECHEHBI JaTHHAMH C
AnmneHuH.)

Tort, k10 3aciyxui1 IlepBoe MeCTO BO BCEX COCTA3AHUAX, MOTyYall @ Benen Ha rosuosy.
(Mnm — ocenenen, wim — 6ynaBy, IByCTOPOHHUH TOMOP, WIIK — MIPOCTO KPYT U NPSIMYIO TPOCTh,
KakK y 1apei Accupuu.)

U na3wiBanacek 3Ta Harpana B Jlatum — premia, 8 Pume — princi > prici — «pus» (ToJabKo
B CJTABSHCKHMX HOCOBOI CONIACHBIH Mepel IPYTHM COTTIACHBIM HE yIepKHBAICH)' .

[ToGenurens momyyaet 3BaHue: B Jlatuu — premi-er(us) — «Ilepsbrit ['ocionuny, B Pume
— principus — «kus3b» («IlepBbiit Bractutens» — TIOPK.)

[HaOpocano MHOro, OKoj0 IBYX JAECATKOB TeM /s Hccienosareneid MHcTutyra
Coumnra. JIBaanate, kctata, twenti (aurt.) > venti (ut.) > viginti (;1at.).

Twenti (*tu-enti). Cydouxc -enti (-inti), moka B TIOPKCKUX He TpeBpaTHics B -eNci (-
iN¢1), BeImONTHT QyHKIHIO CyhdHKCca MOPAIKOBOIO YUCIUTEIILHOTO, @ B IPYTUX — «IECATOKY.

WMy caoBamu, U -mes, u -enti (-inti) obGo3Hayanu BEPXHIOK YacTh 3HAKa @ :
IOZICKa3aBuIeTo uaeko IlepBoro, U, BEIXOAUT, — MEPBOU NECATKU. MEHs eIUHUIYYy Ha APYTHE
uGpsl TEPBON JAECITKH, MOXKHO OBLIO MOJNYYUTH CIEIyIOIUEe AecITKU? A Kak ObITh C aHTI.
maysenm — «Thicsua»? 1o cro (tauz = tiz) B mecsatke? PeOsita MOMKHBI TOMPOOOBATH.
Yb6enutecss B TOM, YTO KYyJAbTypHasi aKTUBHOCTh TIOpOK B JlpeBHeM Cpeau3zeMHOMOpPbHE
TMOATBEPKAACTCS 1 TIEPBBIM ITOPSAKOBBIM, 1 CIIOKHBIMH UHCITHTEIBHBIME .|

B 3aBepuieHnn 5Toil CTpaHMIIBI MOBTOPIO BCE BEPXOBHBIE TUTYJbI, 0Opa30BaHHbBIE C
MIOMOIIIBIO TFOPKOB B IpeBHEM Cpen3eMHOMOpEE:

I. per-o — «papaon» (ap.-erum.); (He Torma nm mosBUIOCH ClIaBsHCKOE Per-wo?

IlepBo-Hanepso. IlepBsril.)

I1. premi-er — «IlepBsiii 'ocriogumy (;1at.);

I11. princip(us) — «kHs3b» (J1at.), *pirinéi-pij — «Ileppbiit Bracturensy (Tr0p.);

! Cpasnure, yKp. nepuwuii — «uepBbii» [*pernsi — «uepssrit» (tiopk.)]. U nems, nams — «5», ot *penti — «5»
(rped.).

2 Jlar. sekunda — «Bropas». ymato, or npoToTiopk. ® isk-unda — «iBa B necst». HasBanne 3HaKa He 3a€TO
[ryMepcKoi rapmonueit rinacusix. Iski — «mBa» coxpaHmnock Toibko B yiirypckom. B apyrux iski > ikki > iki. B
nat. X — ski > iks.
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IV. bas-ili(0s) — «uape» (rpeu.) «['maBa crpanb» (TIOp.), il-bas-y — «ctpansr ['aBay
(apeB.-TIOPK.).

OT0 K CJIOBy O TOM, Kak JaBHO B TIOPKCKMX OOINECTBaX BO3HHMKaja IIKOJIA
roCyJIapCTBEHHOCTH, YPOKH KOTOpPO# ycBauBanuch B JlpeBHeit EBpore.

Bo3Bpamarcs B My3eit

Eme pa3 ocranosmoce y 'opa-cbiHa ¢ COKOIMHOM ronoBoi. JIrobuMas nruua TIOpoK u
apaboB. 3HAK BOCXOSIIETO coHua ¥ . B mpourenusx xynoxuukos Erunra npeoGpaszosaics
B 00pa3 0J1aropoIHO MTHIIL, IO YTPaM MOJHUMAIOICH COTHIIE Ha CBOMX KPBUIbSX.

Tropku Ha3BajM 3TOT 3HaK GOr — «coiHIe» (OH ObUI BapUAaHTOM KPYIJIOTrO O Gor u
nonykpyrioro % Gor, U3 KoToporo u BBIPOC OCTPOYTONBHBIA, MPEBPATUBIIMIICS B COKOINA).
Touke nyancroii morom namu umst Gor-ogly («CouHiie-ChIH», «CONHBIIIKOY), T.€. BOCXOJISIIEe
CBETUJIO, HAPOKIAKOIIIEECS. _

PucoBaHHBIM 3HAK COKOJa W TOOBIBAI B Cpele TEPMAHIEB, KOTOPbIE MEPEBOIST
TIOPKCKOE clioroBoe Has3Banue Gor-ogly Ha CBOHM S3BIK, HCIHOJHSIOT, BEPOSITHO, TEM JKE
CJIOTOBBIM IHUCBMOM: SUN-KOr — T.e. «cbiH KOr». MArkuil TIOpKCKUH TJIacHBIA T'€pMaHIbl HEe
nepenarT. A 3HadeHrne nMeHn GOr uM HeBeIOMO.

Teneps PucoBanHBIf 3HAaK C 3TUM YK€ HEMOHATHBIM HAaOOPOM INHCBMEHHBIX CIOTOB
NOMAJIAaeT K TIOpKaM, KOTOPhIE CYUTAIOT, YTO 3TO Ha3BAHUE CBSAIIEHHOW MTULbI, © TPUHUMAIOT
KaK HOBOE CIIOBO: Sunkar — «cokom» (ka3.), sonkar — «sctpeb» (TaT.)l. .

TrOpKM UMEIOT JaBHUH OIBIT OOPALIEHUS € IPEIbLAYILUM BapI/IaHTOM 3HaKa Bocxoza &/
Gor — 1) «comHIIe»; 2) «BOCX0». 3HAIOT, KaK co3aeTcs GUrypa 3akara:

U xperl mepeBOpavMBaeT 3HAK COKOJIa V sunkor. HepeBopan/IBaeT u nazsarme A\ kor-
sun.

S nymaro, UMEHHO TaK IOSBHIIOCH CIIOBO KOpUiyH, KOTOPOE HE BO BCEX TIOPKCKHX
coxpanmwioch (B «DTHMOIOrMYECKOM CIOBape pPYycCKOro s3bika» PdacMepa B CTaThe
«Kopriryn» aBToOp Ompe eI HCTOYHUK — M3 KaKOT0-TO TFOPKCKOTO. )

Mkl BuzeIH, 9TO KOPINYH KakK ITHIA CMEPTH ObLI M3BECTEH erumrsHaMm. W TIOpKH,
BEPOSITHO, K HEMY OTHOCHJIMCH TaK)KE HACTOPOKECHHO, M TOTOMY SUNKOY JIydiiie COXpaHuiICs B
A3bIKax, yeM korsun.

]

3HaK \7, HO C Ha3BaHUEeM KOr-syn moObIBal M B CIaBSHCKOH KyIbType, TAE €ro
UCTOJIKOBAIM MHUKpO mnodtuyecku. Ilner€énas €mkocts. Kocol KpecT MOHAIM Kak 3HAK
IUIeTEeHHs. Y Melel| Co3/1ajl TAKYIO Bellb U3 JIBIKA WM TOHKUX BETOK — Kop3uH(a).

Kazaxu npuHsuM KOCOM KPECT 3a 3HAaK yABOCHMS, U MOJIYYWIACHh IEPEMETHAS cymMa I
IIEepeBO3KU IPY30B Ha JIOWIaAiX W BepOirofax — kopycun. B s3bikax coceneid (mepcoB) —
XYPOHCYM.

Il
OcHoga ro6oro 3uaka Conniia — JIyna (O wm ™, V).
Ho mecsan Ha skBaTope Takou v, a B CEBEpPHBIX IIMPOTAaX — B MHOW MO3UIUHU >

II03TOMY KpbLIbsi, Hecylre COIHBILIKO V sun- kor, moBopauuBasich, IpeBpaILalOTCs B > kor-
s(un).
PackphIThIil KIIIOB NTULIBI, KPUKOM 110 yTpaM noaHumMaromei Conxue!

! Yyraro B rasere — B creyiomeM eCATHIETHH ¢ KOcMoapoMa «BailkoHBIp» BCe pakeTsl OyayT B3IETaTh IO
nporpamme «CyHkap». DT0 Ha3BaHHE COKOJA MOJIy4aeT MHUPOBYIO H3BECTHOCTb. CKOJIBKO JIET CIOBY «CYHKap»?
He MeHbL1e TpeX ThICAYENETUH.
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Kopa3-«netyx» (ka3.) — ceMaHTHYECKH POICTBEHHHK COKOIY, HO M KOPIIyHY —
JIEKCUYECKHU. A, BO3MOKHO, 1 Xopcy — «bory ConHia» (apeB.-pyc.). He memraetr paccMoTpeTh
3TH accoranuu. Tem Oonee, 9TO IPYrUX y STUMOJIOTOB MPOCTO HET.

Gor-ogly, mopaxkarouuii 3mest

OcTpoyroabpHBIi 3HaK BOCXOa \4 nopoui 0opa3 «CoJIHIIe-ChIH Ha KPBUIBIX COKOJIA.

Mpenpyrymmii & ucronkosasncsa xpenamu unHade. Ha Geperax Cpemu3eMHOTo Mops
Takasl JIyHa (MecsI) yXe He y3HaBajach. JKpelbl BUJIEIH, YTO PealbHOE COJHBILIKO MO yTpaM

MOJHUMAETCSl HaJl BOJIOM M Ha 3aKaTe yXOAWUT TOJ BOIY m. 3HauuT, urypa, uornyras B
CBAILIEHHOM 3HaKe, NpuIIeaneM K HuM oT npeakos (W M), sto — «soma»n? Her, yrBepxkaanu
IpyTue, He BoJia, HO 3Mesi! B KOHIIe KOHIIOB, CTIOP 3aBEPIIIIICS KOMIIPOMHCCHBIM CIIOKECHHEM
00pa3oB B OOIINIT — BOJsSTHAS 3Mesl.

Erunerckuit 6or HOr-ht kaxupiii Bedep CHyckaeTcsl MOJ 3€MJIIO, TJ€ IMPOTEKaeT
noa3eMHublii Huit, a B HeM oburtaeT BoasHoi 3Meii Amom. Hor-ht 6opercs ¢ Hum u morubaer.

(D10 — CrOkKET MOPOXKAEH TOJIKOBAHMEM 3HAKa 3aKara Q) Bopasnas 3mes Haa mocTapeBIIMM
Comnniem.)

Hor-ht rpexu 3amomumnm tak — Hor-ahta. Eciau moHuMaTh UMsi CTaporo CoJHIA Kak
antute3 umenn Gor-ogly — «ComHie-cbiHa», TO HampainuBaercs BbiBoa — ahta, BeposTHO,
«OTeL», COOTHOCUMOE C TIOPKCKHM ata — «oTery, «oTue». Ho B IpOM3HOIIEHNHN ITOX0XKEM Ha
repmanckoe: ata > ahta. I'epmaHniisl MOryT 0OBSICHUTD 3Ty (OHETHUESCKYIO 3aKOHOMEPHOCTb.

...Jlanee, mocie nopaxenuss ComnHia-oria, B jaeiao Berymaet Connie-cbin (Gor-ogly),
6opeTcs ¢ AnonoM u ToGexkaaeT ero, Bo3sbimaerca Hag Hum: . Ho kak ocymecTBisercs
nobena, mojacka3piBaeT BapuaHT 3Haka CojHIA, MPU3HAHHBIA B JIPYroM IUIEMEHH, WGor -
«cosHLe» («JIyna — Konbe»). OH Tak e Obul CO3/JaH B CPEAE, I/1€ HOMHUIIN «HOKHYIO JTYHY».

Ho B Erunre «iyHa» mnpeBpatwiach B «BOASHYIO 3Meto» Amoma. WM Gor-ogly
BOIUIOTHIICA B KOIbe, Mopaxkatomiee Anona. (B rpammaruke nepornuda Touka u Uepra paBHbI
3HAYEHUSIMU U HAJENSAI0TCA 00ImKMHU Ha3BaHusAMH. B matemaruke Touka u UepTa BBIOTHSIOT
POJb €AMHHULBL. B UrpanbHBIX KOCTSAX, JOMHHO U cerogHs Touka mponaoipkaeT 3Ty pabory. B
HOBO-KMTalCKOM (KBaapaTHOM) mnucbMe UYepra 3ameHmna ToOYku JIpeBHEKUTANCKUX
ueporindos: P- «ryna, Mecsny — A; © - «connue» — H)

Tpaauuus paBeHcTBa 3HaUeHUH U Ha3BaHUN Touku («paHbl») 1 UepTsl («KOmbsi») OepeT
HAYaJIo ¢ MEPBBIX 3HAKOB COJIHIIA — V.

C mnoseienunem Gor-ogly, mponsaromero 3mes, B KyabType Cpean3eMHOMOPBS
IIOCTETIEHHO YTBEP)KIAIOTCS IOCTYJaThl, BOCHMTHIBaIOUIME KyiabT Bricokoro, Ilpsimoro u
Hernpusitue Huzkoro, Kpusoro. Kak rpadpuuecku nzodpazute Yects, CoBecth, biaropoactso,
IIpaBny, Uctuny? BeptukansHoii YepToi! A 510%Xb, XUTPOCTh, MOJIOCTh, HU30CTh, KPUBIY?
IMoustHO. I'pedeckoe cimoBo hythra — ruapa [1) «Boma»; 2) «3Mes» > «BOASHAs 3Mesi»]| Kak
Ha3BaHUE M30THYTOT'O 3HAKa BOILIO B Psi/l CIAABSIHCKUX TEPMHUHOB, 0003HAYAIOIINX JTYKaBCTBO,
U3BOPOTINBOCTh — XUTPOCTh.

...B Hauase utons 1 B Actane BCTpeTus1 cKynblropa Mypata MaHcypoBa 3aiuiy K Hemy
B MacTepckyto. OH MOKa3zajl MHE IUIAaCTUJIMHOBBIM 3CKH3 PaOOThI, KOTOPYIO TOTOBHUT IS
Typuuu. Tam B oJHOM ropone 0OBSBICH KOHKYPC Ha JIydllee MCIOJIHEHHE 00pasa TJIaBHOTO
reposi Typenkux smocos Gar-ogly.

[TnacTUIMHOBEIN repoil ObLT MpeACTaBICH Ha KOHE, C IyTapoM B MpaBoi pyke. «[louemy
¢ myrapoM?» «A Gaor-ogly Tropku TpagUIIHOHHO ¢ HUM MpeACcTaBisoT. KTo-To mepBbiii korma-
TO npeasioxui. [lIoHpaBUIOCh U yTBEPAUIOCH. »
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S BcnomHmi erunerckoro ['opa-cbiHa Ha KOHE, B PUMCKHX JlaTaX, YOMBAIOIIETO KOIIbEM
3Mest — BOILIOIIEHUE BCETO 3J10r0, He100poro Ha Hamiei 3emie.

Typuust cerogHs Hy)KaaeTcsi UMEHHO B TakoM ['epoe. B ero pyke kaparoieil IT0KHO
OBITH KOTIbE, a HEe JoMOpa 1 He ayTap!

W MypaT cOTBOpHI TaKO# MPOEKT, KOTOPHIH moOeamt Ha KoHKypce. boiee toro, Gor-
ogly Temepb CTOMT Ha X0JMe, B KOTOPOM BoruiolieH 3Hak CoJHIa-0TIa N Hor-ht. A TIOPKH
coxpanuu ero ums B Buae dede Korkut (typ.) u Korkyt-ata (kas.).

B ka3axckoii nerenne: «KopkeIT-aTa NMO4yBCTBOBaJ NPUOIMKEHUE CMEPTU U PELINII
yOexaTh oT Hee. O0o11en Bce YeThlpe yria 3eMiId, HO BCIOLY BUEN 3€MJIEKONOB, KOMAIOLINX
moruiy. «Komy?» «leny KOpKBITy.»l OH noHsi1, 4TO HA 3eMJIe OT Hee He yoexaTh. BepHyrcs
Ha Ceip-/laprio. «Cmacych Ha Boje!» Bwimibur Ha cepenuHy poJHOW PEKM Ha BOJIIEOHOM
koBpe. Cuzen, urpai Ha koob13e. Ho moaribuia BogsiHasi 3Mes, yxxanuia, 1 KOpksIT ymep.»

Drtomy croxery Hor-ht u BoastHO# 3Meit — MATh WK MIECTh THICAYETICTHIA.

B orysckoMm »sIoce MNpUKIIOYEHHMS C BOASHOM 3Meel He coxpaHuioch. HMciam
oTpeaakTupoBai. OcTaBuI TOJNBKO TJIABHOE — YEJIOBEKY HHKaK He n30exarb cmeptu. «l'me
0ekH, KOTOpble TOBOPWIH, — Bech Mup Moi! Mx moxutuna cmepth. Ckpbuia 3emis!» Takumu
cinoBamu Jnene Kopkyra 3aBepimaeTcsi KaxIblii paccka3d W3 coOpaHHsl OTY3CKUX JIEreH]l —
«KHnwnra moero nena Kopkyray.

I'op-orasl u I'epakibl

Korna-to B JIpeBHem Erunte nmena o0oux repoes 3By4aiad B €MHOM LIUKJIE MU(OB O
oorax Bocxomsimero u 3axopmsmero CosiHIIa. DTH HUCTOYHMKM J10 HAac He gouuiu. Luki
pacnajics: KyJabT aKTHUBHOT0, oOexaaromero I'epost Obli1 BOCTpeOOBAaH MOJIOABIMUA 3THOCAMU
Jpesuero Cpeau3eMHOMOPBS, YeT0 HE CKaXKellb O nedaibHoM, yracatomiem Hor-ht. [Tostomy,
HaBepHoe, uMsi Gor-ogly 3a3By4ano um Ha ceBepHBIX Oeperax, octpoBax Cpean3eMHOro B
MmectHbIX mpomsHomeHusx — Gerakl(os), Ger-kul(es), Ger-kle, Ger-oi (*Ger-ol) u Gior-gi
(*Gior-gl).

Ho B Mudax I'perun u Puma He yenbimmib oT3Byku umenu Hor-ht (Hor-ahta).

Jla 1 B TIOPKCKHX KYyJIbTypax 3TH MEPCOHAXKH JTAaBHO PACCTAJIUCh. TOJIBKO CErOIHs OHU
BCTPEYAIOTCS B CKYJIBITYPHOH KOMIO3ULMH. BriepBble 4epes IMSTH-IIECTb ThICAYENETHH
OKa3aJIUCh PsJIOM BOIUIOIIEHUSIMU 3HAKOB Bocxona U 3axara Y. U mobemsr no0pa Hazn
3710M

B crnenyromux paborax xymoxkHuku Bortotat Gor-ogly m Korkut B oOpasax,
HOPOXIEHHBIX OCTPOYTOJIbHBIMU (TOTHYECKUMHM) 3HakaMu Bocxona m 3akara. MoxeT ObITb,
ato Oynet Coxod, B3netaromuii ¢ [lupamusi!

Kak Tor camblii ronyop Hax Apaparom, cooOmuBmuii Horo, 4Tro >ku3Hb Ha 3emiie
IPOJIOJIKACTCS.

Oljas SULEYMENOV

1 . ..
[Tonararo, 3TOT MOBOPOT CIOKeTa OBUT MOJCKAa3aH OJHUM U3 ObUIBIX BapHaHTOB uMeHH ['epost — Kor kiit — 1)
«MOTHJIA, HKIN»
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PIRAMIDA UZORINDO SAHIN
(Qadim Misirda tiirklar)
Xiilaso
Mogalads godim tiirk tayfalari vo onlarin moadoniyyati, digor tayfalara tosiri, eyni
zamanda Qadim Misir orazisinds tiirk tayfalarinin modoni izlori arasdirilib. Qadim tiirk
dillarinin Misir, rus va b. dillora tosiri, onlug vo miirokkab saylarin meydana galmasinda
tirklarin rolundan bahs olunur. Tirk icmalarindaki dovlatgilik moaktobi vo onun faaliyystindan
Qadim Avropanin bohralonmasini do miollif otrafli tohlil etmisdir. Tiirk xalglarinin ortaq
dastan1 “Dads Qorqud” haqqinda Qorqud ifadasi ilo bagli eyni fikirlor irali siiriilmiisdiir.
Acar sozlar: godim tiirklor, Qadim Misir, Dads Qorqud, sira saylari, Tanr1, madaniyyat,
Giinas, isaralar.
Oljas SULEYMENOV

A FALCON OVER THE PYRAMID
(Turks in ancient Egypt)
Abstract

The article studies the ancident Turkic and their culture tribes residing on the territory of
ancient Egypt. The influence of the ancient Turkic language on the ancient Egyp, Russian and
other languages and the role of Turks in appearance often or more complex numerals are
considered as well. The author profoundly examines the rise of Turkic communes to statehood
institution that the Europeans widely used. The new ideas associated with common to all
Turkic peoples dastan “Dede Korkud” are put forward.

Keywords: ancient Turks, ancient Egypt, “Dede Korkud”, ordinary numbers,
God,culture,the Sun, symbols.

Rayci: AMEA Fslsofa Institutunun s6bo miidiri, f.f.d. Zoéhro Oliyeva
Qobul edilib 10.11.19
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ISLAM FOLSOFOSININ HINDISTANDA
MAARIFCILIK DOVRUNO TOSIRI

Hindistanin filosof vo miitofokkirlorinin bu 6lkonin  madoniyyst, disiinco Vo
sivilizasiyasinin formalasmasinda boyuk rolu olmusdur. Bu rol Hindistandan konarlarda da
Ozlinii gostarir (1, s.21). Bununla bagli ¢oxsayl rongarang aqidalarin, dinlarin va ayinlarin
besiyi olan Hindistanin diistinca tarixina nazar salmaq zaruri masalalardandir. Bu 6lkanin tarix
boyu dorin folsofonin, doqgiq riyazi elmlorin, godim sivilizasiyanin besiyi olduguna
baxmayaraq, onun diinyadan tocrid olunma halinda qalmasi danilmaz faktdir. Sanki hor seyi
olan zangin birisi strafindan tocrid edilib. Bu mossloys aydinliq gotirmok tigiin Hindistan
sivilizasiyasindaki enis-yoxusu 6z xatiralorinds galoms alan Zahiraddin Mahammad Baburun
(2, 8.27) yazilarma diqqgat etmak lazimdir. Eloco do Baburun xatirslorini sorh etmoys calisan
Covahirlal Nehrunun da (1964) bu barodo maraqli fikirlori vardir. O deyir: “Hindistanda
gerilomonin sobablorindan biri do 6lkonin xalqinin yaradicilig monbolarinin tilkonmis olmasi
idi”.

Miisolmanlar Hindistan1 foth edonds diinyada 6ndoegedon hesab edilirdilar. Bu sobabdan
do onlarin Hindistana boyiik tasiri oldu. Miisalmanlar yeni din, yeni sariot, yeni diisiinca,
oxlag, birgoyasam hissi, tarixin siizgacindon kegmis madaniyyatini vo bununla yanasi elmi do
toqdim etdilor.. Hindistan alimlorinin etirafina osason, bu tosir rongarang vo c¢oxayinli
hindistanlinin diisiincasinds miihiim iz buraxan "xalis tovhid" tohfasindan ibarat idi.

Hindlilorin adobiyyat, diisiinco vo madaniyyat sahasinds miisalmanlardan oxz etdik-
lorindan biri do xoyali vo fikri geniglondirmok gabiliyyati idi. Sanki iki fikrin vo adobiyyatin
bir-birina calag edilmasi naticasinds seir, adabiyyat vo timumilikds diisiincs hissi genislonirdi.

Misalmanlarin Hindistana vera bildiklori arasinda urdu dili do var. Homin dil ki,
Hindistanda elmin, adabiyyatin va diisiinconin vahid dili olub.

Qustav Le Bon da miisolmanlarin hindistanlilara veridyi basqa bir tohfodon yazir
(2,5.25). O bildirir ki, miisalmanlarin fothindon 6nca hindistanlilarin sanodlogsmis tarixi yox idi
vo mohz bu golisdon sonra Hindistanda tarix elmino maraq vo onun shamiyyati prosesi
baslayib.

Hindistanl tarix¢i Jaduna Tahe Islamin Hindistana boxs etdiyi 10 hadiyyadon séz acir
(3, s.33). O bildirir ki, Hindistan1 diinyaya inteqrasiya etdirmak, Siyasi vohdat, idaralords rosmi
dilin formalasmasi, gézal incasanat iislublarinin arsays galmasi vo sair bu hadiyyalardandir.

VI osrdon etibaron Hindistanda Islam dovlet qurulusu mévecud oldugundan Slkado elmin
va madoaniyyatin har bir sahasi tizra boyiik alimlar vo diihalar yetismoays baslayib (4, s.31). Bu
zamanlardan Hindistanin diisiinco Vo moadaniyyatindos inkisaf tempi miisahido edilso do, zaman
kegdikca tolim-tohsil metodlarinin anonavi iislubda davam etmasi vo yaradiciliq vo miiasirliyin
olmamasi bu qurulusun tosir giiciinii azaldib.

Britaniyanin Hindistan1 miistomlokasina ¢evirmok dovrii golib ¢atanda, ingilislar asas
miibarizolorini Islam modaniyyatina gars1 koklomisdilor. Birinci ndvbada, Islam sivilizasiyast
atributlar1 vo diisiincasine zorbolor endirilmali idi. Bu magsadlo Islam diisiincasi miiqavimot
gostardiyindoan ilk ndvbada onun tamallari zaifladilmali, daha sonra Qarb madaniyyatinin asasi
goyulmali idi. Bundan sonra hindistanlilari ram etmok asanlasdi.
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Britaniyanin bu dénomds Hindistanda Islam diisiincosine qarsi, habelo Qorb diisiincasi
Vo madaniyyatinin formalagmasi istigamatinds yiiriitdiiyii siyasatini bir ne¢o sahads miisahido
etmok olar:

1. Islam talim-tahsilini va onu tamin edan maliyyo monbolarini aradan qaldirmagq.

2. Islami ganun vo qaydalarm totbiq edilmasinin qarsisini almag.

3. Hindistanda arab dilinin va onun genislonmasinin garsisini almag.

4. Hindistanin Islam qaydalarinin daha cox tatbiq edildiyi bélgalords irqi qarsidurmaya
ravac veran siyasat yiiriitmoak, acnobi madoniyyatlorlo gec barisan hinduizmin vo onun dini vo
irgi taroflorinin tobligina rovac vermak.

5. Britaniya tarafindon moktablorin, institut vo digar talim-tohsil markazlorinin insasi vo
tolim- tohsil ocaqlarinda xristian missionerliyinin hoyata kegirilmasi. Missionerlik foaliyyati
ilo yanasi calb edilon sagird va talobalarin maddi ehtiyaclarini tomin etmok.

6. Ingilis dilinin tolimi vo tobligi. Britaniya miistomlokagiliyinin osas foaliyyoti
Hindistanda hokumot dili, elm vo adobiyyat dili olmus fars dilinin, eloco do arob vo urdu
dilinin aradan qaldirilmasi tizarinds koklonmisdi (5,s.31).

Qeyd edilonlordon savayi, Hindistanda iso colb edilmonin osas sorti vo imtiyazi
Britaniya moktablarinin mazunlugu va ingilis dilini bilmok meyart idi.

Hindistanl1 miisolman miistomlokagiliyin ictimaiyyat qarsisinda qoydugu sartlors boyun
aymays hazir olmadigindan tadricon 6ziinii talim, tahsil va integrasiyadan mahrum edirdi.

Tadrican na bas verirdi?! Kegmisdo onlara azmkarliq vo zohmaotkeslik baxs edon ilham
monbayi var idiss, indi onlara comiyysto garismamaq, diinyagir olmamag, torkidiinya olmagi
tolgin edon vasvasolor var idi. Britaniya miistomlokagiliyinin miixtalif taloblorina boyun
oymoayib miibarizo apardigini diisiinon vo gusonisin olmag: lstiin tutan hindistanli miisalman
tolim-tohsil vo inkisafdan qaldg halda, hinduizm torofdarlarinda inkisafa dogru sigrayis
miisahido olunurdu. Naticods, hindistanli miisolman miitofokkirlori arasinda Islam dinini
geriloma amili kimi gabul edib goloma veron soxslor do meydana ¢ixdi.

Hindistanin miisalman comiyyatini bu voziyyatdon xilasetmo istigamotindo Seyid
Ohmod Xanin fikirlori vo galomo aldigi yazilar1 boyiik shomiyyat kasb edir. O disiiniirdii ki,
miisolmanlar digarins baxib heyratlonmoyi konara qoymali, yaxsi tolim-tohsil ocaqlarina malik
olmali, miixtolif sahalor iizro miiasir elmlori vo tslublari bilon pesokarlar yetisdirmoklo,
ozlorinin inzibati vo idari islorini olo almalidirlar. O, dinin tamal prinsiplorinin gorunub
saxlanilmasi ilo yanasi, miiasir kolam elminin yaradilmasini, ¢oxsayli talim-tohsil ocaglar
acaraq, orada ingilis dili vo sairlarinin tadrisinin toskil edilmasini, bir sozlo, sag alds dini
falsoafonin, sol alds isa tobii vo diinyavi elmlorin tutulmasini istayirdi (6, $.57).

Seyid ©hmoad Xanin 1875-ci ildo hindistanli miisalmanlarin oyanis1 hadafilo tosis etdiyi
Aligarx Miisalman Universiteti az bir zamanda bir ¢ox tolobolori 6ziina calb eds bildi. Bu
tohsil ocagi ilo yanasi, Xanmn 1886- c1 ildo tosis etdiyi "Islam Tolimi Konfrans1" 6lkodo
miisalmanlarin adabi, madani, ictimai va hotta siyasi saholordo qalxmasina boyiik tokan verdi.
Bu elm ocaglarinda Mohammad 81i, Mohommad Igbal kimi miisolman miitofokkir vo alimlori
yetisdi. Bu marhalodon sonra miisalmanlarin digar tolim-tohsil ocaqlar ils rogabat apara bilon
moktabloari, universitetlori, madani morkazlori, nosriyyatlar agildi, gozet va jurnallar nosr
olunmaga bagladi.

Seyx Mohammad Qasim Nanautavinin tasis etdiyi Diibandi dini tohsil ocagi, elaca do
Seyx Mohammad ©li Mokirinin tasis etdiyi "Dariil-tillum" madrasasi dini tamal prinsiplarini
goruyub saxlamaq vo onlar1 toblig etmoklo yanasi, hindistanli miisolmanlara métadil vo
zamana uygun din tolimlorini asilaya bildi vo bunun naticasinds bir ¢ox taninmis din
alimlarinin va ruhanilorin yetismasine sorait yaratdi. 1891-ci ildo Heydorabadda tasis edilon
"Dairatul-Moarif" nasriyyati, eloco do Ollama Siileyman Noadvinin rahboarlik etdiyi "Darul-
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misonnifin" Akademiyasi, "Maarif" vo "Biirhan" macallalari va s. bu kimi nagrlar va tohsil
sahasinds goriilon islor miisolmanlarin oyanisina vo onlarin 6ziine inamina giicli tokan verdi.

Britaniya miistomlokagiliyi noazarstindo qalmis hindistanlinin, xiisusilo do Hindistan
miisalmaninin 6ziinainam vo miistoqillik ruhunda yetismoasinds taninmis filosof vo miitofokkir
Mohommod Igbal Lahorinin (1938) dziinomoxsus yeri vardir. Onun diisiincalorinin Hindistan
miisalmaninin 6ziinii gérmayo, 6ziine inanmaga va qalxmagina boyiik tasiri olmusdur.

Miisalmanlarin Hindistana gatirdiklori ilo 6ncodon 6lkads mdveud olanlart miigayisa
etdikdo goriiriik ki, qodimi Hindistan dedikds, hom do ictimai tobagelosmonin (Caste) kok
atdig, 14 rosmi dilin vo 845 Ishco vo sivesinin istifado edildiyi, bir-birino doziimlii
yanagmayan vo birgoyasama doziimi olmayan ayinlorin, siilalo, goabilo vo tobagalorin
formalasdig1, insanin dogusdan nacis hesab edildiyi bir bdlgs nozerds tutulur (7,s.91). Islam
bu olkays golmasi ilo ictimai tobagolosmoni kokiindon vuran prinsip vo doyorlori, insanlar
arasinda boaraborliyi, elmo tosviqi, siilalosindan va gobilasindon asili olmayaraq qardasligi, eyni
stifrada bir araya galmayi, istadiyi isi vo pesoni segmok imtiyazlarini gotirdi. Gérkamli hind
siyasi xadimi Covahirlal Nehrunun bildirdiyi kimi: "Islam gardaslig1 vo barabarliyi nozariyyssi
hinduizm torofdarlarinin zehnindo dorin iz buraxdi. Bu tobagalogsmo sistemino moruz
qalanlarin ¢oxu yoxsullar idi, o garasizlor ki, hind ictimaiyyati onlar1 barabarlikdon va insan
hiiquglarindan mohrum etmisdi“(8,s.379).

Islam fothinin o zamanki Hindistan ictimaiyyatine tohfalorindon biri do gadmin ailods
Vo comiyyoatdo yeri va rolu ilo bagh idi. Hindistan comiyyatinds orinin 6liimii ilo 6ziini
yandirmaga mohkum olan, zalim va Sort ictimai ayinlorin vo anonalarin prinsiplorino asason
cotin hoyat torzina mohkum edilmis qadin, artiq islam dénomindo layagetini oldo etmis
comiyyatin mohtarom iizvii hesab edilirdi.

Britaniya miistomlokagiliyi miisolmanlarin hakimiyystini aradan qaldirdiqdan sonra 6z
nazor Vo diisiincalorini Hindistan ictimaiyystinda totbiq etmoys basladi. Vaxtilo Islam
hinduizmin tabagolosmo sistemina garsi miibarizo aparsa da, miistomlokagilik dovriinde hamin
tobagolosmoa sanki yenidan vo forgli sokilda gayitdi. Ingilislorlo is birliyino giro bilon varl
tobago oksariyyat toskil edon yoxsullarin sahibi hesab edilmoys basladi. Orazi maliklori Sart
gaydalarla oksariyyat toskil edon yoxsul tobageni islatmoays vadar edirdilor. Comiyyati yoxsul
saxlamaq siyasatini yiiriidon ingilislor 6lkanin sarvatlorini talayir, onun comiyyatini ucuz is¢i
qiivvasi Vo ingilis mohsullarinin istehlak¢isina ¢evirmoklo 6lks iqtisadiyyatini mahva dogru
stiriklayirdilor. Hindistanli iqtisad¢1 alim Mukerginin bildirdiyi kimi, "onun qani sovruldu,
damarlar1 qurudu, yoxluga dogru siiriiklondi."”

Qeyd edilon ictimai problemlor 1857-ci ildo Britaniyaya qarsi sipahilor tisyaninin bas
qaldirmasina gotirib ¢ixardi. Bu morhalodon sonra Hindistanin miisolman ictimaiyyati xiisusi
tozyiq vo odaveatlo iizlogdi. Ciinki onlar Britaniyaya qarst miibarizonin miiharriki hesab
edilirdilor. Britaniyalilarin etirafina asason, onlar Hindistana ayaq basanda 6lkads siyasot, elm,
isgiizarliq, oadobiyyat vo modaniyyst baximindan on inkisaf etmis misalmanlar idi (9,5.237).
Buna gors tisyandan sonra miisalmanlara edilon tozyiqlor daha da artdi. Britaniyanin tazyiq
siyasotinin bir novii do miisolmanlarin siyasi, idari, inzibati, madoni vo s. postlardan
uzaqglasdirilmasi idi. Biitiin bu tozyiq siyasatinin naticalorindon biri do Pakistanin miistoqil
olaraq Hindistandan ayrilmasi oldu.

Acar sozlor: Islam folsofosi, maarifcilik, modoniyyat, Islam qayda vo qanunlari,
miisalman, dini tohsil.
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Mogayn XAJTDAJJIAX
BJIUSAHUE UCJIAMCKOU ®UJIOCOPUU HA ®POPMUPOBAHUE SIIOXHU
INPOCBEHIEHUS B UHAUN
Pe3iome

B nepuon 6puranckoil kononusanuu MHans HakaHyHe 0OpeTeHns1 He3aBUCUMOCTH, Jlana
MHUpPY TaKHX BeJWKHUX ¢uiocodoB u Meicautenei, kak ['anau, Hepy, Tarop mu Moxammen
Nx6an. HecMoTpst Ha pelMruo3Hble U MHTEIUIEKTYalbHbIE Pa3Indus UX, 00bEeIUHsIIA TOPJOCTh
32 BOCTOYHYIO JyXOBHOCTh BooOme u 3a Mummio, B wactHoctH. OHM Oopoiuch 3a
HE3aBUCUMOCTb CTPaHbl C €€ ThICAYEIIeTHUMHU TPAJULMIMHU, KOTOpast ObUla 0XapaKTepH30BaHa
KaK )KeM4y>KnHa bpuTaHCKON KOPOHBI.

OTH BeNMKHE MBICIUTEIN ONUPAIMCh HAa BOCTOUHBIC PENUTHUU (MHIYU3M, OYyAau3M,
UCJaM), 3alajHble HAyKU U KYJbTYpYy, IO3TOMY OHM BBIIBUTalM TaKue SK30TUUYECKUE UIIEH,
KOTOpBIE NOJYEPKMBAJIN MOUIMHHBIN XapakTep BOCTOYHOM KYJIBTYpBI, OTIMYAIOIIEH €€ OT
EBponeickoi nuBuIn3anuu.

B mpowusBeneHUAX 3TUX MBICIHUTEIECH OTpakeHa IOJIUTUYECKas, UHTEIUICKTyaJIbHAs U
KynbTypHas cuTyauus B MHauu 1o oOpeTeHus e HezaBUCMMOCTH. Mneu tepnumocTtu, Mupa
u OparcTBa, KOTOPBIE CUUTAIUCH 3alaJHbIMU IIEHHOCTSAMHU, 4aCTO BCTPEYAIUCh B TpyJdax U
BBICTYIUICHUSIX ['aHauM, HO OHM HOCWIM BOCTOYHBIM Kosoput. WKkOasn, W3BECTHBIA MYCYIlb-
MAaHCKUH MBICIIUTEIb, CUUTA] MATEPUAIMCTHYECKYIO 3allaJHyI0 LUBUIM3ALUIO HEA0CTaTOY-
HOM ansi cOanaHcupoBaHusl xu3HU. HeoOxoaumo cMmelleHrne TyXOBHOTO M MaTepUajbHOTO -
cuntanu Meicnutenu [Ipocsenienns, 100 4eI0BEK COCTOUT U3 TEECHOTO U TyXOBHOTO Hayaj
U 110 UX YOEXKIECHHUIO, 1yXOBHOE IIPOCBELIEHUE MOXKET IPUNHTH TOJIbKO ¢ BocToka 1 BOCTOUHBIX
penuruii. OcTaBUBIIMN HEU3IVIAJUMBIN Clle[] B UCTOPUM MHPOBOM KyibTyphl [[xaBaxapnan
Hepy, kak nuaep TpeTbero Mupa U CTOPOHHUK HEIPUCOEIUHEHUS, OKa3aa 00JbIIOe BIUSHUE
Ha MHauio 1 Apyrue CTpaHbl CBOCH peaTrucTUUHON (humocoduei.

Hacnenne, ocraBieHHOE 3THMH MBICIHTENAMM, MO3BOJSET HAM Y3HAaTh TPACKTOPHIO
WNupuyn Ha MHTEIIEKTYalbHOM, IOJUTUYECKOM M KYJIBTYPHOM YPOBHAX B KPUTUYECKUU
MOMEHT €€ UCTOPHH.

KuaroueBble ciioBa: ucinamckas ¢uiocodusi, MpPOCBEIICHUE, KyJIbTYpa, HCIaMCKHUE
HOPMBI M 3aKOHBI, MYCYJIbMaHHH, PEJIMTHO3HOE 00pa3oBaHue.
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THE INFLUENCE OF ISLAMIC PHILOSOPHY ON THE FORMATION OF
THE ENLIGHTENMENT IN INDIA

Abstract

During the English colonization of India on the eve of gaining the independence gave to
the world a great number of philosophers and thinkers such as Gandhi, Nehru, Tagore and
Mohammed Igbal. These philosophers and thinkers were united by a pride for Eastern
spirituality in general and for India in particular, despite their religious and intellectual
differences. They fought for the independence of the country with its millennial traditions,
which was described as the pearl of the British crown. These great people relied on Eastern
religions (Hinduism, Buddhism, Islam), western science and culture so they developed such
exotic ideas, which emphasized the true nature of Eastern culture distinguishing it from the
British civilization. In the heritage of these thinkers we can trace the political, intellectual and
cultural situation in India before it gained independence. The ideas of the tolerance, peace and
brotherhood which were considered as Western values often sounded in the writings and
speeches of Gandhi and he returned them their Eastern origin. Famous Muslim thinker Ikbal
considered that materialistic Western civilization insufficient for a balanced life.
Enlightenment thinkers considered it is necessary to mix the spiritual and material because
man consists of physical and spiritual beginnings and the moral enlightenment can only
originate from the East and Eastern religions.

Jawaharlar Neru had a great influence on India and other countries with his realistic
philosophy and he left an indelible mark on the history of world culture as a leader of the third
world and supporter of the non-alignment. The legacy left by these thinkers allows us to know
the path of India on intellectual, political and cultural levels of its history in a critical moment.

Keywords: Islamic philosophy, enlightenment, culture, Islamic norms and laws,
Moslem religions education.
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SULH ANLAYISI: TARIXi VO MUASIR YANASMA

Moaqalada siilh anlayisina aydinhq gatirilir, siilh hagqinda miitafakkir va todgigatcilarin
fikirlori aragdirilir. Bildirilir ki, miinaqgisa Vo miiharibalarin siilh yolu ilo hall olunmast iigtin
insanlar daim say gdstormalidirlor. Bunun iiciin comiyyatdo dialoq, konsensus,razilig
olmalidwr. Eyni zamanda miiasir dovrdo on ahamiyyatli masalolordan biri do  siilh
madaniyyatinin formalagmasmin zaruriliyinin asaslanmasidir.

Magsad: siilhiin bargorar olmasina aparan yollar1 arasdirmaq
Metodologiya: tarixi vo miiqayisali tohlil

Elmi yenilik: dialog vo amokdasligin siilhiin gqaranti olmasi asaslandirilir
Acar sozlar: siilh, madoniyyat, konsensus, miinaqiso, miihariba, Siyasat

GIRIS

Tarixin biitiin dovrlorinde miihariba vo siilh anlayislari basor 6vladinin diisiinco vo
foaliyyotindo miihiim ohomiyyst kosb edorok daima miizakiro movzusu olmusdur.
Miiharibanin insan hoayatinda vo basoriyyat tgilin toratdiyi dohsatli noticalor siyasatgilor,
filosoflar vo alimlori miihariboys alternativ yollarin tapilmasi haqqinda diisiinmays vadar
etmigdir. Ciinki bagor comiyyati yaranan vaxtdan miihariba vo miinagisalorin insan hayatina,
tarixi toroqqi vo inkisafa vurdugu ziyan basqa heg bir hadiso ilo miigayiso edils bilmaz. Mahz
stilh anlayis1 basariyyatin 6z varligin1 qoruyub saxlamasi {i¢iin an miihiim sart hesab olunur.

MiitafokkKirlarin miiharibs va siilh problemino miinasibati

Miinaqisesiz miihitin olmadigi har zaman geyd olunur. Burada dialektikanin oksliklorin
vohdoti Vo miibarizesi qanunu kimi, harada obyekt, qarsiligli miinasibatlor varsa, orada
oksliklarin vohdati ilo yanasi, ziddiyyati do olmasi prinsipi yada diigiir. Lakin miinaqisalori
miiharibalor soklinds holl etmak insanlarin siilh soraitinds yasamaq arzularina 6z tasirini
gostorarok onlarin sosial inkisaf vo soxsi xosboxtliyini yalniz siilh soraitindo miimkiin
olmasina inanmalarina Sobab olmusdur. Bu istokloro baxmayaraq, siilh anlayisinin no
oldugunun, mahiyyatinin, neca va no zaman aldo olunmasinin izahi verilmadon siilhiin yalniz
omin-amanlhgin borgorar olmasi vo nizam-intizamin pozulmamas: kimi basa digiilmasi
yanlisliq olardi.

Bosor Ovladi artiq dork etmisdir ki, yalnmz siilh soraitindo 6z soxsi azadliglarina,
arzularina va sosial inkisaf problemlarinin halline ¢ata bilar. Qadim yunan filosoflar1 siilhii “an
boyiik yaxsiliq” kimi qiymotlondirirdilor. Buradan goriintir ki, miasir dévriin alim vo
siyasat¢ilorinin miizakiro movzusu olan siilh anlayisinin koklori ¢ox qadimlara gedib ¢ixir.
Ogor Antik dovriin filosoflart siilhii folakatlorin, qirginlarin, dagmtilarin qarsisinda bir sadd,
eloco do insanlarin qazandigi ugurlari qorumaq va inkisaf etdirmak ti¢iin bir vasito kimi basa
diisiirdiilorss, utopik miitofokkirlor siilhiin qorunub saxlanilmasi {iglin ictimai qaydalarin
stimullasdirict amil kimi oynadigi rolu 6na ¢okirdilor. Mohz bu ideyalar insanlar1 daha yaxsi
comiyyat va golocok ugrunda 6z canlarimi qurban vermoys sévq etmisdir. Istor kegmis, istorsa
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do miasir miitoraqqi sosial nozariyyslor insanlar arasinda miinaqiso olmadan da dinc
miinasibatlorin qurulmasi mosalasini 6na ¢okmislor. Mohz bu kontekstds siilh, asasan, sosial
Vo fordi miinasibatlorin tatbiqi ti¢iin vasito Vo comiyyatin miiayyan voziyyati kimi, abstrakt bir
moqsad olarag gobul olunmusdur. Tasadiifi deyildir ki, taninmus italyan tarix¢isi V. Mangelli
yazirdi ki, xosboxtlikdon diinyada davakar siyasotgilorlo yanasi, siilh barado fikirlogon
siyasatcilor do olmusdur vo onlar siilh konsepsiyasini vermoklo yanasi, onun hoyata ke¢masi
liclin calisiblar.

Biitiin ictimai quruluslarda miiharibo vo siilho olan diqgst maraqli naticalora gatirib
cixarmigdir. Halo XV asrdo Rotterdamli Erazm “Siilh sikayati”, XVII asrdo Hiigo Qrotsi
“Miihariba va siilh hiiququ”, XVIII asrdo Immanuel Kant “©badi siilho dogru”, XIX asrdo Lev
Tolstoy “Hoarb va siilh”, Berta fon Zuttner “Silahlari buraxin”asarlorini yazmis, XX oasrdo
Atatiirk “yurdda siilh-cahanda siilh” ideyasini iroli stirmiisdiir. Humanizm vo maarifcilik
ideyalarinin comindan ibarat olan miitoraqqi sinif kimi giymatlondirilon burjuaziyanin inkisaf
etdiyi dovriin gorkemli filosoflar1 olan T.Hobbs, H.Horotsi, I.Kant sosial miinasibatlordoki
ndqsanlara, tohkimgiliys Vo miihariboloro qarsi ¢ixirdilar. Belo ki, son Orta osr dovriine
monsub humanist miitofokkirlor bosoriyystin inkisafina miiharibonin monfi tosiri vo obadi
stilhiin bargorar edilmoasi haqqinda tosovviirlarini ifads etmislor. Lakin bu miitofokkirlorin
tarixi proseslor haqqindaki fikirlori kapitalizmin inkisaf qaydalar1 barado molumatsizligdan
iroli golirdi. Maarif¢ilik horokatinin niimayondslori miiharibonin Sobablorini feodallarin
xarakterinda, soxsiyyatinds, mal-dovlate, hakimiyyato olan harisliklarinds goriirdiilor.Volterin
“Miiharibays qars1” asarinds miihariba kaskin tonqid olunsa da, angaq bu tongidi fikirlor
miiharibanin garsisint almaga imkan vermir. Ancaqg na Volter, no do digor maarif¢i filosoflar
comiyyatda bir-birina zidd olan siniflorin yaranmasina sabab olan istehsal vasitalori iizorinds
xiisusi miilkiyyoto osaslanmani gérmiirdiilor. Klassik alman filosofu I.Kant siilhii qgorumagq vo
saxlamagq {iglin sosial va siyasi soraitlorin yaranmasini vacib sayirdi. O, miinaqisalorin qarsisini
almaq tgiin dovlatlorin birliyinin yaradilmasini dostokloyir vo oxlag normalarma hoérmaot
olmadan bu masalonin miisbat hollinin miimkiinliylinii gérmiirdii. Onun bu fikirlori o dovriin
on miitoraqqgi nazariyyssi sayilirdi. Olbatts, oxlaqi qaydalarla miinagisalorin hall olunmasi
ideyasi1 geyri-real, miicarradlik dasiyir. Klassik alman filosofu Hegel isa 6ziiniin tarixi mantiqi
anlayisinda miihariba Vs siilhii “tarixi zorurat” kimi qobul edarok onu daha darindon anlayirdi.
[2,5.34] Inqilabi inkisaf dovriindo burjuaziya miihariboni koskin sokildo tongid etss do, tarixi
proses gostordi ki, onu insan hoyatindan ¢ixarmaq geyri-miimkiindiir. Maarifgilorin vod
etdiklori “abadi siilhii” “isgal miiharibalori” avoz etmisdir. Horbi strategiya anlayisinin banisi
Karl fon Klauzviga maxsus olan “Miihariba siyasatin zoraki yollarla davamidir” fikri o dovriin
asas istigamati idi. [1,s.12] Dovlotlor 6z milli maraglarini biitiin miimkiin vasitalorlo, 0
climlodon miiharibalarlo tamin etmays ¢aligmislar.

Siilh biitiin humanist comiyyatlorin ayrilmaz torkib hissasi kimi goabul edilorak zaman va
moakan daxilinda dayarlar toplusu kimi izah olunur. Onu da geyd etmaliyik ki, burjua ictimai
qurulusunun inkisafina godor insanlar siilh hagqinda vo onun izahimi tapmaqda ¢ox maraql
olmuslar, problemi anlamaq {iglin rongarong miilahizalor irsli siirmiiglor. Biitiin siilh hagqinda
miilahizolor sonraki doévrlordo onun torifi barodo olan miizakiralorin asasim1 qoymusdur.
Praktikada siilhiin  oldo edilmasi, miiharibalorin qarsisinin  alinmasi, dovlatlorarasi
miinasibatlorin tonzimlonmasi ilo bagl ilk real addim Avropada Vestfal Siilh Miiqavilasinin
imzalanmasidir. Bu miigavilo demak olar ki, biitiin Avropa dovlatlarinin calb olundugu 30 illik
miiharibanin sona yetmasi naticasinds 1648-ci ildo imzalanmisdir.

XX asrin 60-70-ci illorinds siilhiin inkisafi todqiqati ilo masgul olan alimlor siilho torif
vermok tictin miixtalif fikirlor irali siirlilmasi tolobatini yaratmislar. Bazi todqigatcilar siilho
torif verilmasinin geyri-miimkiinliiyiinii irali siiriir, bazilori (masalon, C.Qaltung vo b.) siilhiin
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miioyyanlosdirilmasinin, siilh madaniyyatinin inkisafinda 6lkalorin siyasi rejimlori ilo birlikdoa
bilavasito mosuliyyat dasidiglart kimi forgli yanagmalar irali siirmiislor. Zaman keg¢dikco iSo
stilh anlayisina boyiik 6nom verilarak siilh soraitinin yaranmasi {igiin tohliika téradon vo onun
qarsisin1 alan vaziyystlorin tohlili artiq totbigi elm sahasi kimi xarakteriza olunmaga
baslamisdir. 70-ci illorin ortalarinda Q.Pitc mévcud vaziyysto tonqidi yanasaraq yazir:
“Miihariba elmi 6ziiniin on yiiksok haddine gatsa da, siilh elmi barads s6hbat geds bilmaz. Bir
torafdan, indiys kimi agiq-askar qeyd olunmusdur ki, siilh {izra olan tadqigatin siyasi cohatdon
nalarin edilacayini toklif etmok ti¢iin heg bir fikri yoxdur. Digar tarafdon malumdur ki, bu ciir
fikirlor he¢ bir siyasi dostok qazana bilmir. Mdvcud hakim qiivvelor hazirki vaziyyatin
qorunub saxlamlmasinda maraqhdirlar. Indiki diinyada hazirki voziyyetin saxlanilmasi
miiharibays yol agir. Siilhii bargarar etmok istoyan soxslor diinyan1 doyismali vo yeni gayda-
qanunlar tapmaga calismalidirlar. Hor hansi bir yeni gayda-qanun mévcud qurulusu mohv
etmays yonolib vo siilhiin miitlag realliq mozmunu bundan asilidir. Lakin siilh elmi
hakimiyyatin bolisdiiriilmasina yonalib vo bu da qiidratli dovlet aparatlarmin idaragilarinin
maraqlarina ziddir. Horb elmi iss movcud siyasi qurulusla uygunlasir. Lakin siilh elmi siyasi
araliqda doyisir. Indiyo kimi real noyinso oldo olunmamasi he¢ do toocciib dogurmur”.
[3,5.166] Pitc mohz bir-birina zidd istehsal miinasibatlorinin mévcud olan comiyyatlorda
silhiin “yeni qayda-qanun” tolob etmosini istoyon siilh todqiqatcilarinin {izlosdiklori
cotinliklori laziminca tosvir edir. Lakin o, miasir diinyada siilhii qoruyub saxlamaq va siilh
elminin inkisafi ti¢iin mithtim sosial goraitin mdvcud oldugunu geyd etmir. Kegon asrin son
iyirmi ilinds gorkomli alimlor C.Qaltunq, K.Bouldinqg, B.Réling kimi bir ¢ox siilh
todgiqatgilart miiharibays miinasibatds siilhiin miirokkab bir proses oldugunu gostormak ii¢iin
¢ox islor gormiislor. C.Qaltunqga gora, hatta yeni odalstli vo demokratik comiyyatlords diinyavi
gaydalarin movcudlugu bels, siilhiin miimkiinlilyiinii bargorar etmir. O, “siilh-miiharibanin
olmamasidir” kimi monasiz toriflori gobul etmoyarok, sabit siilh yaratmaq ii¢lin qayda-
ganunlarin sosial-igtisadi inkisafin1 nazords tuturdu. O geyd edirdi ki, siilh bir voziyyst deyil,
ovvalki dovrlorin ugurla tamamlanmasi, comiyyatin foaliyystinin miioyyan dovriindo asas
mosalalorin {izorindo comlonmasi soraitindo aldo oluna bilocok son marholadir, prosesdir.
[4,5.108] Lakin bu konsepsiyanin ¢atismayan cohati negativ va pozitiv siilhiin mévcud ictimai
gaydalardan necs asili olmasi barads yetorli godor aragdirma aparilmamasindadir.

Daha sonralar siilh anlayisina daqiq izah verilmays baslandi. Nohayat, “tonqidi siilh
aragdirmalari”nda siilha hakimiyystin miixtalif sokildo boliinmasina oks ¢ixan proses kimi
yanasilmisdir. Pitc va digar alimlor siilhii global problemlarlo slagalondirmokls xarakterizo
edirdilor. O, basariyyatin 2/3 hissasini toskil edon qidaya ehtiyaci olan insanlarin on azi
igtisadi  cohatdon tominati ii¢lin dovlotloraras1 effektiv yiikdasima sistemi; Planetin qida
ehtiyat1 lizorinds Sorhadlori asan nozarati; Movceud xammal vo enerji tizorinds sorhodlori agan
nozaroti; Diinya miiharibasini miimkiinsiiz edacok hartorofli torkisilah vo silah tizorinds
nozarati; Qlobal ¢irklonmonin on pis formalari, xiisusilo do okean sularimin girklonmoasi ilo
miibarizo aparmaq giictino sahib sorhadlori asan miiassisonin qurulmasi kimi amillorin lazim
oldugunu qeyd edirdi. Hazirda siilhiin qorunmasina tohliiko yaradan, miiharibo Vo
miinaqisalorin bas vermasi sobabi kimi ¢ixis edacok digor bir amil kriminal tnstirlardir. Bu
giin kriminal qruplasmalar vo onlarin cinayatkar sobokasi insan hoyatinin biitiin sahalaring
miidaxilo etmisdir. Son illordo miitogokkil cinaystkarliq, gacaqmalgiliq, silah vo narkotik
alveri, strateji xammal satisi, insan alverinin kriminal faaliyyat sahalorinin genislonmasi siilhii

tohdid etmokdodir.

48



«EImi asarlaor», «Scientific works» 2019, M 2(33)

Siilhiin qorunmasi qlobal problem kimi

Siilh-insan arasinda olago axtarilarkon niivo vo digor kimyavi miiharibalorin
sivilizasiyanin sonuna gatiracayinin, mohz ona goroa do siilhii qoruyub saxlamagin global bir
problem kimi qabardilmasi vacib sortdir. Yer iiziindo siilhiin qorunmasi torksilah vo
mohdudiyyat sisteminin olmasini talob edir vo digor global masalalarin halline sorait yaradir.
Siyasi vo horbi gorginliyin azalmasi siilhiin torifinin osas hissasini toskil edir. Miiasir dévrdo
stilhiin torifini vermays calisan todqgiqatcilar iso onu (siilhii) gorginliyin azaldilmasina xidmat
edon bir proses kimi nazordon kegirirlor. Siilhiin qorunub saxlanilmasi, gorginliyin azaldilmasi
prosesi ilo mosgul olan fikir sahiblorinin mogsadlori miixtalif olduguna géra bu prosesin
gedisatinin gedisatinin 6zii do miirokkob va ziddiyyatlidir. Toabii olaraq bels bir sual ortaya
cixir. Siilh nadir? Onu necs basa dilsmok lazimdir? Kim siilha angal téradir?

Beynolxalq siilh dedikds, mahiyyat etibarilo forgli igtisadiyyata, siyasato, madoniyyato,
texniki nailiyyatlorino gora farglonon comiyyatlora, dovlatlora xas miinasibatlorin inkisafi vo
transformasiyasi basa diisiiliir. Bu anlayis istor sivil dovlatlorin siilhsevar qiivvalari, istarsa do
demokratik dovlatlorin, inkisaf etmokdo olan comiyyastlorin siilhsevar qiivvalori torafindan irsli
stirilorak gorunub. Uzun illorin miibarizasinin mohsulu olan dovlatloraras: siilh beynolxalq
miinasibatlorda, eloco do bir ¢gox saholordo miisbot istigamatdo inkisafi tomin edir. G.Stobi
dovlatlor arasinda siilhii antagonist sosial sistemlor vo dovlstlor arasinda sabitlik kimi izah
edir. [3,5.168] O homginin vurgulayir ki, dovlotloraras: siilh 0 zaman miimkiin olur ki, siilh
igindo birgoyasayis miimkiin olsun. Bu giin vacib olan- miiharibays apara bilon tohliikali
konfliktlordon qagmaqdir. E.O.Czempieulun fikrinca iso, dovlatlor arasinda siilh, aslinds,
konfliktlor zaman1 daha az giic tolob edon holl yollari arasinda bir se¢imdir. Onun fikrinca,
“konflikti azaltmaq onun aradan qaldirilmasi vo ya onun doyisdirilmasi demok deyil”.
[3,5.169] O homginin vurgulayir ki, sistemlor arasinda konfliktlor vo ya ziddiyyatlor, sadacs,
dovlatlor arasinda siilh ilo aradan qaldirila bilmaz. Digor asas masalslordon biri dovlstlorarasi
stilh probleminin ideoloji torafi, mahiyyati, xarakteristikasinin miioyyanlosdirilmasidir. Bu
aspektdo siilhiin inkisaf istigamotindo onu dastokloyan, dastoklomayan faktorlarin obyektiv vo
subyektiv toroflorini aydinlasdirmaq lazimdir. Miasir dovriin - dovlotlorarast  inkisaf
miinasibatlorino baxsaq gororik ki, dovlotloraras: siilh kifayst godor inkisaf etmisdir. Bu
sahads on ugurlu addim Avropada siilh vo amokdasliq haqqinda ikitorafli razilagsmanin aldo
edilmosidir. Diizdiir, miiayyan marhalalordo bir sira 6lkalor bu istigamoatda ¢atinliklorlo
tizlogmisdilor. Qeyd etmoliyik ki, dovlotlorarasi siyasi siilh ilo harbi siilh nisbi miistoqil
sahalordir va siyasi siilhiin avtomatik olaraq horbi siilhii izlomasi miitloq deyil. Bu giin asas
vazifa silahlanmani azaltmagqla, siyasi siilhii giiclondirmakdir. [5, s.85] Bu tadrici silahlanmani
azaltmagin iqtisadi miimkiinliiyli bir ¢ox Slkalorin todqiqatgilar: torafindon siibut edilmisdir.
Silahlanma, siibhosiz ki, dovlotlor arasinda siilhii ¢otinlogdiron osas faktorlardandir.
Silahlanmaya qarsi miibarizo biitiin baosoriyyatin problemi oldugundan bu sahodoki
razilagsmalar dovlotlor arasinda oldo edilon siyasi siilhii ifado edir. Dovlotloraras: siilhiin
inkisafinda elmi vo iqtisadi omokdasligin ¢ox bdyiik rolu var. Burada elmi omokdasliq
antagonist sistemlor arasinda siilhii giiclondiron osas amillordon biridir. Siilhiin aldo
edilmasinda elmi faktorlar no godor 6namlidirso, sosial faktorlar da o godor shamiyyatlidir.
Siilh ideal moqsad deyil, hom do sosial toloblor, maraglar demokdir. Siniflor arasinda
ziddiyyatlorin hall edilmasi {igiin siilhii magsods ¢evirmok lazimdir. Miiharibalorin garsisinin
alinmas1 beynolxalq alomdo sosial giiciin siilhiin torofdar1 olan qruplarin  xeyrino
doyismasindan asilidir. Siilh daha ¢ox dinamik vo sabit inkisaf proseslorini 6ziinds ehtiva
edon, daha ¢ox dinc soraitdo miilayim yasamagq, hor hansi bir silahli garsidurmanin oksi olan
vaziyyatdir. 1980-ci illordon sonra XXI asrda beynslxalq miinasibatlords vaziyystin daha da
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miirokkoblosmosine Ofqamistan, Iraq, Suriya, Israil-Folastin mosalalorini niimuna Kimi
gostarmok olar.

XXI osrdo geosiyasi ~ miibarizonin  basglica hadoflori ~ kimi,  madaniyyatlar, sivi-
lizasiyalar vo dinlori géstormok olar. Lakin onlardan har hansi birinin hékmranlig: deyil, or-
taq dialoqu vo amokdaslig siilhiin qarant: Kimi ¢ixis edir. Umumdiinya Siilh Federasiyasinin
tomsilgisi T. Nisivaki qeyd edir ki, siilh vo doziimlilik madaniyyatinin tobligino genis yer
verilmasi qloballasan diinyada prioritet masaladir.

Muasir dovrdos siilh anlayisina xiisusi digqgat yetirilmosino bir niimuns kimi Beynoalxalg
Siilh Giiniinlin geyd olunmasimi gostarmok olar. Mohz Beynslxalq Siilh Giinii 1981-ci ilin
sentyabrinda Birlosmis Millotlor Togkilatinin (BMT) Bas Assambleyasi torofindon irali
stiriliib. ©vvallor bu slamatdar giin har il sentyabr aymin 3-cii ¢arsonbs axsami qeyd edilirdi.
Lakin 20 il sonra, 2001-ci ildo Birlosmis Kralliq torafindon toklif olunan gotnama ilo 2002-ci
ildo BMT-nin Bas Assambleyasi torafindon yekdilliklo Siilh Giinii {igiin 21 sentyabr dagiq
tarix kimi miioyyonlosdirilmis vo bu tarixin “qlobal atoskas Vo geyri-zorakilig, homg¢inin biitiin
xalglar1 vo insanlar giin arzinds horbi amaliyyatlar1 dayandirmaga ¢agiran giin” olaraq geyd
edilmosi Qorara alinnisdir. BMT biitiin  6lkolori vo xalglann Beynolxalq Silh Giini
miinasibatilo harbi amoliyyatlarin dayandirilmasina va siilhlo bagli ictimai molumatlandirma
formatli bayram todbirlori ke¢irmoays ¢agirir. Burada bir masaloni geyd etmok lazimdir ki, siilh
Vo inkisaf bir-birilo qirilmaz suratds baglhidir. [6,s.12] Ciinki siilhsevar xalglarin tarixino nazor
salsag, homin olkalorin istor modoni, istor iqtisadi, istorso do siyasi cohotdon inkisaf
soviyyasini gora bilorik. Burada rasionalliq, agil amili do 6nomli xarakter kosb edir. Hegelin
geyd etdiyi kimi, okslik, ziddiyyatlilik, forglilik inkisafin harokoatverici qlivvasidir. Lakin bu
forgliliyi, oksliyi, ziddiyyatliliyi yalniz agil sayasindo vohdat halma gotirmok olar. Inkisaf vo
toraqqi agil, siiur, tofokkiir vo dorketma soviyyssindon asilidir. ikinci Diinya miiharibasinin
agir naticasini goran Albert Eynsteyn qeyd edirdi: “Man iki ciir sonsuzluq taniyiram: birincisi,
kainatin hiidudsuzlugu, ikincisi insanlarin agilsizligi....”. Mohz elmin inkisafi bizo gostordi Ki,
tizorindo yasadigimiz Yer planeti bizo boyiik goriinso do, otrafinda firlandigi Giinos
sisteminda, ucsuz-bucagsiz kainatda balaca ulduz kimi yer tutur. Bizim iradomizdon asili
olmayaraq bu sonsuz kainatdan Yer planetino golocok hor hansi fosadlar1 biz ayri-ayri
dovlatlorin niimayoandasi Kimi yox, basoriyystin dvlad: kimi qarsilayacagiq. Ona goro do istor
tobiotdon, istorso do comiyystin ziddiyyatlorindon golon fosadlar1 yalniz intellekt, agil
sayasinda holl etmok olar. Ford gismindo ailosini, yasadigi comiyyati vo bununla birlikds
bosoriyyati sevon agilli insan harmoniyanin, sakitciliyin, siilhiin, dincliyin hamiya xeyirli
olacagini ¢ox yaxsi basa diigiir. Bunu tokco danismaqgla yox, hom do omaldo gdstormak
lazimdir. E.Ruzveltin yazdigr kimi: “Siilh haqqinda danismaq kifayot deyil, kimso siilha
inanmalidir. Inanmaq da kifayat deyil, kimsa siilh iigiin noso etmolidir’. Bu amallor sirasina
humanizmi, {insiyyati, dialoqu, sazisi, tolerantligi, qeyri-zorakiligi, konsensusu va digor
metodlar1, hall vasitolorini aid etmis olariq. Boali, bu giin diinyadaki miixtolif yoniimlii
hagsizliglar, tirokagridan voziyyatlor insanligi narahat edir. Bu problemlars bir element, hissa
kimi-ford vo bir tam, sistem kimi-comiyyatlor, dovlatlor bigana qalmamalidirlar. Ciinki
diinyanin problemi elo insanin problemidir. Bu metodlar vasitasilo garsilighh anlagsma,
birgoyasayis, inkisaf tomin olunur. Bunu gobul edoan insanlar bir-birlarini gebul edarak, bir-
birlarino komok edarok va 6z xosbaxtliklorini basqalarinin badbaxtliyi tizerinds qurmayarag,
birbasa tolerantligi qobul etmis olurlar. Siilho gedon yol ugrunda miioyyon addimlar
atilmalidir. Moahz bu addimlar siilhii tamin edon amillordir. Bunlarin sirasina biz ilk névbada
barigigin oldo olunmasi, konsensus, kompromis, tabeolma vo giizosto getmoani, geyri-zoraki
metodlar1 va S. vasitolori aid eds bilorik. Barisigin alds olunmasi iki on timumi yolla- dinc va
moacburetmo vasitasilo hoyata kegirilir. Bu barismani reallagdiran vasito iSo danigiglarin,
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dialoglarin aparilmasidir. Dialoglardan bohs edorkon onun {insiyyatin bir névii oldugu qeyd
edilir. M. Baxtin qgeyd edirdi ki, dialoq zaman bir yanasma digori ilo qarsilasir, soziin
miioyyan monasinda onunla toqqusur, naticads iso bu yanagmalarin har birinin mahdudlugu ve
birtorafliliyi aradan qalxir. Danisiglarin aparilmasi qarsiliqh giizosto getmays, mévcud soraito
sakit diggot yetirmays vo movgelorin agiq sokildo niimayis etdirilmasine imkan yaradir.
Danisiglar zamani riayat olunmasi tolob olunan qaydalar sirasina bir-birinin hiiquglarina
hormot etmoak, qarsi torofin séziinii kasmamak, qarsi torofin noqteyi-nozorine anlagsma niimayis
etdirmok, qars1 torofin konflikti neco gobul etmasini izah etmok, miizakirs predmetini aydin
formuls etmok, imumi néqteyi-nozar ifads etmak, aralarindaki yaranan konfliktin mazmununu
yenidan tasvir etmok, masalonin timumi hall yolunu axtarmaq va digor masalalori aid etmok
olar. Danisiglarin an yiiksak pillasini isa konsensus toskil edir. Konsensusun asas sorti qarst
duran taraflarin bir-birina, basqa diisiincoys doziimliiliiylin olmasidir. Robert Dahl da geyd
edirdi ki, konflikti tonzimlomonin mahiyyati konfliktdo istirak edon toraflorin bir-birinin
maraqlarina qarsiligh doziimliliytdir. [7,s.12] Konsensus prosesinda qarsi duran toroflor
onun hazirlanmasinda siiurlu vo rasional sokildo istirak edirlor.

Siilh amilinin miisbat meyar kimi gabul olunmasi biitiin diinya dinlorinds da (xristianliq,
iudaizm, buddizm, islam) miisahido olunur. Ciinki dinlorarasi konfliktlor millotlorarasi
konfliktlordon daha dohsotli, facioli, goddar garsidurma hesab olunur. Biitiin diinya dinlori
stilhii tmumbasari manavi doayar kimi giymatlondirarak onun giiciinii istor sosial, istorsa do
basori konfliktlorin yegana vo odalatli halli tisulu kimi goriirlor. Miinaqgisalori mahabbat vo
hogigotin giicli ilo, sorin vo odalatsizliyin iso vicdan vasitosilo aradan qaldirilmast tovsiyo
olunur. Mahz bu dinlards humanizmin tebligi buna misal ola biloar. Humanizm prinsiplarinin
icra olunmasmin ¢ox boyiik shomiyyati vardir. Humanizm ruhi-modoni hadiso Kkimi,
sivilizasiyanin baglica mozmununu toskil edir vo 0ziinii miixtalif xiisusiyyatlorda: etik
normalarda, sosial ideallarda, ruhi dayarlordo, irads azadliglarinda, soxsiyystin hiiququna vo
loyagotina hormatdo, adalat hissinds va s. ifads edir. Bu dediklorimiz, demak olar ki, asl sivil
comiyyatin osas gostariciloridir.

NOTICO

Mogaloani yekunlagdiraraq belo naticays galmok olar ki, siilh anlayis1 hor zaman miihiim
hadisa kimi tohlil olunmusdur. Miiasir dovr Olkalor arasinda qarsiligli anlasma yaradaraq
alagalorin giliclonmasini talob edir. Ciinki istigamatindon asili olmayaraq, miinaqgisalorin
gorginlosdirilorok miihariba, dava, narazigiliq saviyyssino ¢atdirilmasi tokca bir region
car¢ivasindo galmayaraqg, global bslaya gevrilo vo qlobal agir naticalor vers bilor. Cilinki
hazirki miinaqisolor anonavi miinaqisalordon tamamils farglonir. Bunu texnologiyanin hodsiz
daracada tokmillogmasi il izah etmok olar. Biitiin hallarda miinagisalarin naticalari comiyyatin
hoyatina dagidici tasir gostarir. Har kasin tobii arzusudur ki, o, gézal diinyada yasasin. Bunun
iclin insan tofokkiiriindo “siilh moadoaniyyati” formalasmalidir. Siilhiin 6zii miitloq doyar
olduguna gora onun bargarar olmasi tigilin biitliin lazimi addimlar atilmalidir. Ciinki siilh ¢ox
¢otin olds edilon va asanligla itirilon xosboxtlikdir. Har seydon avval, monim fikrimco, insan
ozlini tokmillogdirmalidir. Roma klubunun rohbari A. Peccei do vurgulayird ki, siilh vo digor
global problemlorin hollinin agar1 insani keyfiyyotlorin tokmillosmosindadir. Ik névbado
tokmillogsmoak {ti¢iin insan diinyagériisiinii, siiurunu miisbat olan istiqamata yonoaltmali va
biliys, tohsilo yiyslonmalidir. Ciinki diinyada fiziki miiharibalordon daha dohsatli, tohliikali
anlar olmusdur ki, belo anlarda bosori mdvcudlugun salamat qalmasi iciin giic deyil,
monoaviyyat holledici rol oynamisdir. Homginin mahz bilik sayasinds insanlar sivilizasiyani
cahillikdon, dahini nadandan forglondirirlor. Insan bilikli olaraq derk edir ki, onu xosbaxt edon
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amil harmoniyadir, siilhdiir. Insanin hamiso odalato can atmas1 onun ozoli keyfiyyati olduguna
dolalat edir. Insanin da, diinyanin da gézalliyi mahz bundadir.

istifada olunmus adabiyyat

1. Abbasboyli A.N., Darabadi P.Q. Konfliktologiya (darslik). Baki, 2006.

2. Yepenanosa E.C. «®unocodus koHunkray. YdueOHnoe nmocobue. ExarepunoOypr: 13-
BO Ypanbckoro yuusepcureta,2016.

3. Alfred Bonisch, Elements of the Modern Concept of Peace. ISSN 0022-3433. Journal
of Peace Research, N 2, Vol XVIII, 1981.

4. Galtung J. Peace by peaceful means, Development and civilization. PRIO, London.

5. Galtung J. Theories of conflict.Definitions, Dimensious, Negations, Formations,1973.

6. Charles Webel, J. Galtung. Handbook of peace and conflict. 2007.

7. Dayl R.Ways of War and Peace: Realize, Liberalize and Socialize. New-York, 1997.

Brocans I'tOJIBMAJIMEBA

MOHSITUE «<MUP»: HCTOPUUYECKHUN U COBPEMEHHBIN MOAXO/IbI
Pe3ome
B crathe pa3bACHSETCS CYINIHOCTh TOHSTHS «MHUP», AHATU3UPYIOTCS B3TJISIBI

MBICJII/ITCJIefI nu PICCJICI[OBaTeJIefI O IIOHATHUA <<MI/Ip>>. OTMG‘IaeTCH, YToO JOOIU BCCraa CTpeMSITCH
K MUPHOMY PEIICHHUIO KOH(MIUKTOB U BOWH, a JJIsl 3TOTO0 B OOIIECTBE JOJKHBI OBIThH JHAJIOT,
KOHCEHCYC U corjlacue. OOOCHOBBIBACTCS TaKKe HEOOXOJIUMOCTh (POPMHUPOBAHUS KYJIBTYPHI
MUpa, KOTOPBIH SBISETCS OJTHUM U3 BaXXHEUIITUX BOIIPOCOB COBPEMEHHOCTH.

Iesb: U3y4uTh MyTH JOCTHKEHUS MUpa

MeTononorusi: UICTOPUKO-CPAaBHUTEIBHBIN aHATHN3

Hayuynasi HOBM3HA: YTBEPXKIAeTCS, YTO TUAIOT U COTPYIHHUYECTBO JOJKHBI OBITH
rapaHToM MHpa

KiroueBbie ciioBa: Mup, KyabTypa, KOHCEHCYC, KOH(IIMKT, BOWHA, IIOJTATHKA

Vusala GULMALIYEVA

NOTION “PEACE”: HISTORICAL AND MODERN APPROACHES
Abstract
The article clarifies an essence of notion “peace”, investigates the views of thinkers

and researchers on notion “peace”. It is noted that people always strive for peaceful solution of
conflicts and wars, but for this in a society a dialogue, consensus and agreement should be as
well there is grounded necessity of the formation of culture of peace as one of the most
important issues of contemporaneity.

Purpose: To research ways leading to stable peace;

Methodology: historical and comparative analysis:

Scientific novelty: it is affirmed that dialogue and collaboration should be guarantee of
peace;

Keywords: peace, culture, consensus, conflict, war, politics
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CONTEMPORARY CHALLENGES BEFORE PHILOSOPHY NOWADAYS

In recent years, there has been a revival of religions and the inability of philosophers to
create new paradigms in an increasingly risky and insecure world. The accelerated creation
of new cultural and social forms leads to a rapid transformation of the assessment and
knowledge of the people, which in turn imposes the necessity of intensifying the philosophical
activity. The report will stress attention on several challenges to philosophy nowadays and is
there a social need for philosophical education today.

Keywords: philosophy, challenges, education, new way of producing knowlledge

Philosophy plays a leading legitimacy in the process of secularization and new value
systems, satisfying the need for a new, sacral-rational justification of ultimate values that
define human life. It imposes the idea of a rational individual and the concept of human rights,
participates in imposing the idea of the role of science and forming leading ideologies that
determine the behavior and thinking of millions of people. We have to bear in mind the dual
characteristic of philosophy - as a reaction to some social problems and at the same time as
having a reflexive character, becomes part of social realities.

In recent years, there has been a revival of religions and the inability of philosophers to
create new paradigms in an increasingly risky and insecure world. Still, | tend to put an
optimistic scenario that philosophy awaits a brilliant future and will increase the need for it.
The reason for this is the increasing need for analytical thinking. The problematic field of
philosophy, an analysis of the foundations of science and culture, is also preserved, and they in
turn are in constant need of critical reflection. The accelerated creation of new cultural and
social forms leads to a rapid transformation of the assessment and knowledge of the people,
which in turn imposes the necessity of intensifying the philosophical activity. Philosophy
education forms flexibility and adaptability to the need to manage a continuous change.

We can outline several challenges to philosophy today:

I.The globalized world and data base

In today's globalized world, philosophy is becoming increasingly necessary due to the
increasing crises and risky situations, the complexity of societies. When significant social
changes occur, the need for philosophy is intensified. Today we have tremendous risks and
sharpening global crises, which reinforces the need for theoretical knowledge. But here we can
talk about the duality of the trend. The high degree of crisis of different processes, due to the
acceleration and complication of social interconnections, will continue to lead to a "loss of
social reality"”, i.e the rational grounds for understanding and managing social processes,
which will accelerate the processes of crisis-type philosophical consciousness that is expressed
in a steady tendency of criticism to philosophy, rapid developments of all non-systemic forms
of philosophy, end-of-philosophy, and non-cumulative versions of philosophy.

Globalization enhances interdisciplinary interaction. Knowledge-based societies are
built, tied to the increasing amount of information and interpretation, which leads to the
constant rethinking of the picture of the world. In this sense, the social and methodological
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role of philosophy is growing. Accelerated scientific knowledge is impossible without a
powerful philosophical understanding of change. Philosophy in the context of the vast
database is increasingly acting as a distinct and more frequent interaction with other sciences
and social practices. This is stimulated by two factors - internally scientific, related to the need
of knowledge and trends in the philosophy itself and external and refers to the organization of
scientific knowledge - such as university education and the organization of science (EU FP7).
Philosophy will look forward and together with a set of social sciences, it will play out
possible types of future based on different worldviews, normative and value prerequisites.

Never before in history so many people have lived in cities and have not had such
opportunities to develop their education and culture. At the same time, they live in a state of
uncertainty about their existence and motivation to find landmarks for their choice. It is a
nutritional environment for the rise of the individual psychological need of philosophy for a
large mass of people. This, in turn, will favor different versions of the massification of
philosophy and the emergence of different types of philosophers, satisfying these needs. The
direction in which philosophy will take will depend on how much it will be able to respond to
the existing need for philosophical understanding of the processes around them and what is to
come. If it remains reversed to the past, it only reduces past philosophical texts without
analyzing today's dynamically changing world, we will not have philosophers analyzing
today's and tomorrow's problems, and that is what will provide a future for this discipline. The
possible is much richer than the real because it contains different directions and alternatives.
Philosophy can offer such alternatives, turn different possibilities into realities, philosophy is
not a closed esoteric community, doomed to death.

The professional community of philosophers is comparatively small compared to the
people living on the planet, but the role of philosophy in today's crisis, uncertainty, changes,
will be strengthened by becoming an instrument for rationally justifying where and how to go.
From the extent to which philosophers will be adequate to the day-to-day and promising needs
of their society and manage to represent them to a larger mass of people, their involvement in
social processes and possible alternatives to the development of non-linear local, national,
regional and global worlds in whose construction it is desirable to participate.

Philosophy is linked with 2 new situations:

1. Accelerated penetration into Internet databases and global referenced editions

In the global flow of information, one seeks quick and easy answers to things that affect
him here and now, which leads to the neglect of the forms of traditional abstract philosophical
knowledge. This leads to an 