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Xiilasa. Qadim yunan folsafasinin asas mévzusu olan hiiquq va etik doyarlor zaman kegdikco
miasir filosof vo hiiqugsiinas filosoflarin da maraq gostordiyi movzulardan olmusdur. Hiiquq vo
etikadan bahs edoarkan adalat vo insafin folsofi monalari ilo yanasi, onlarin qarsiliglt alagesini, ictimai,
hiiquqi funksiyalarin1 da geyd etmok lazimdir. Ciinki ictimai asayisin tomin olunmasinda hiiquq
normalart ilo yanast, etik doyarlora — adalst vo insafa xiisusi ehtiyac vardir. Etik normalar insanin iradasi
ilo bagli olan bir meyardir; adalot vo insaf ictimaiyystds etik normalarin hiiqugla birlikdo osas
gostaricisidir. Bunlar elo bir mafhumdur ki, insan daim onun axtarisinda olmus vo ¢aligmisdir ki,
hiiququn tolob etdiyi normalar ssasinda ictimai miihitds taninsin vo qorunsun. Bundan basqa, adalot vo
insaf hiiququn prinsiplarin oks etdirir, mohz buna gors do hiiququn hadsfi adalot vo insafa riayat edorok
nizam-intizami qorumaqdir. Hiiquq adalst va insafla birlikds ictimai nizami qorumagla yanasi, hom do
tolob olunan haglart tokcs hiiquq normalari daxilinds deyil, ham da ruhi, psixoloji vo manavi baximdan
yerina yetirir. Odalstdon forgli olaraq insaf bozon hiiquqdan istiin va iralids, bazon iss hiiqugdan forgli
Vo ziddiyyatli olmasi ilo do diqgsti ¢okir. Bu iki mofhum arasinda farqli xiisusiyystlorin olmasina
baxmayaraq, bunlar hiiquqla birlikds insanlarin talob vo ehtiyaclarmin tomin edilmasinds ganuni (legal)
funksiyaya malikdirlor.

Hazirki tadqiqatda hiiquq vo etik doyarlori asas gotiirorok godim yunanlarin, miasir filosoflarin,
oxlagstinas alimlarin (moralist scientists) va hiiqugsiinas filosoflarin asarlorina istinad edarok hiiquq va
etika, hiiquq vo odaloat, hiiquq vo insaf, adalot vo insaf kimi meyarlarin arasinda ogxar vo forgli cohotlor,
bunalrin falsafi monasi, ictimai, hiiquqi funksiyas1 miiqayisali aspektds tadqiq vo tahlil olunmusdur.

Agar sézlor: hiiquq, etika, falsofi baxis, insan, adalot, insaf, ictimaiyyat.

Giris. Hiiquq vo etikanin nisbatindon bshs edorkon, odalot vo insaf meyarlarinda davranig
gaydalar: 6ziinii daha ¢ox gostorir. Odalst vo insaf oxlaqla bagl olan xiisusiyystdir, oxlag amallarin
dayarlondirilmasindan slavs, ham ds yaxs1 va pis amallari tanimaq gaydalarindan ibaratdir. Yaxsi vo
pis amallari tanimaq qaydalar1 dedikdo, burada hiiququn mévcudlugu ssas sortdir, ¢linki axlag vo onun
bir ¢ox xiisusiyyatlori hiiqugla six bagliliq toskil edir. Miiasir hiiquq falsafasina asason adalat vo insaf
baroads todgiqgat apararken ilk olaraq miihiim bir sualla qarsilasiriq: hansi xiisusiyyatlor oxlaga aiddir vo
bu hansi xiisusiyyatlordir ki, hiiquq har hansi bir masalodo mohz bu qaydalar1 rahbar tutur? Malum
oldugu kimi, oxlag normalar mocmuasindon ibarstdir, insan yaxsi amoalloro malik olmasi vo
tokmillogmasi {iglin mohz bu normalara riayst etmolidir, daha aydin desok, oxlagla bagli olan normalar
gobul olan (yaxs1) vo gabul olunmayan (pis) amallori miiayyanlosdirir. Hiiqugla bagli olan normalari
Oziinds birlasdiran “oxlaq” arab s6zii olaraq com halini bildirir, tok halda “xulg ” kimi islonir ki, bu da
adat, xasiyyat, miiriivvat, harokat va roftar olaraq menalandirilir (1, s. 120). “©Oxlaq” mafhumunu torif
edarkon mashur miitokallim vo filosof ©bu Hamid Qoazalinin fikrino diggst etmok yerino diisordi. O,
oxlaqin mdvzuda islonma manasini bels izah edir: “Oxlaq nafsin adstidir vo bu adst insan amallorinds
bas verarss, “xulq” adlanir, xulq ola bilar, ham yaxs1 va hom do pis olsun” (2, c. 3, s. 99). Malum olur
ki, axlaq tokca yaxsi omallari ehtiva etmir, burada gobul olunmayan amallar do nozards tutulur. Qabul
olunan va gabul olunmayan amallar dedikda, yani 0 amallar ki, ganun daxilindadir, ganunlar bu amallori
yerina yetirmakda miiayyan yollar gostarir vo bundan sonra hamin amallar yaxsi amallor hesab olunur;
ancag o amallar ki, ganundankanardir, ganun nainki onlarin yerins yetirilmasini gadagan edir, hotta ona
torof gedilmomoasi tiglin amrlor verir. Qanun baximindan bunlar (qanundankonar omallor) gobul
olunmayan amallar hesab olunur. Siibhasiz ki, nainki axlaqi, hatta har hansi bir masaloni mana vs ya
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mothum baximindan tohlil etsak bels, yens do miioyyan meyara va dlgiiys ehtiyacimiz vardir, ¢linki bu
meyar vo Olgli olmasa, he¢ bir masalo elm asasinda aydinlagmir; hor bir sézii adi bir mona ilo
monalandirmagq olar, amma onu elmi siibutlar asasinda isbat etmok ii¢lin 6l¢ii vo meyar adlandirdigimiz
miioyyan normativ hadds ehtiyacimiz vardir. Nainki ehtiyacimiz var, hatta hor hansi bir terminin tahlili
miioyyan 6l¢ii vo meyarsiz miimkiin deyil. Ona gors do deyilonds ki, hiiquq oxlaga daxildir, bu baxis
tam deyil, nisbidir. Bu da dogrudur ki, hiiquq etik dayarlari goruyur, amma bu o demak deyil ki, hiiquq
oxlaq olmadan 6ziinii tanitdira bilmaz, aksins, hiiquq nainki 6ziinii tanitdirr, hotta axlaqin taninib gabul
olunmasini reallagdirir. Fikrimizi asaslandirmaq tigiin demaliyik Ki, agar hiiquqi normativlar va dayarlor
olmasa axlaq s6z olaraq galir. Oxlaqi monalandiran vo onun islonmasins va gabul olunmasina yol agan
mohz hiiquqdur. Ona gora Ki, axlaqm on istiin xisusiyyatlori (odalst, insaf, vicdan, adst-onans,
borabarlik va s.) hiiqugla baghidir vo bu dediyimiz keyfiyyatlordon on tstiinii adalot vo insafdir ki,
hiiquqi prinsiplorin tozahiiriine gevrilib. Baxmayaraq ki, hiiququn biitiin prinsiplori oxlaqgi doyarlori oks
etdirir, amma bu o demak deyil ki, etik normalar olmadan hiiquq gobulolunmazidir; istar mafhum vo
istorsa do mona baximindan tahlil etsok gorarik ki, etika elo hiiququn 6zidiir ki, miioyyan normativlora
ayrilaraq “oxlaq” adi altinda taninir. Burada sual yaranir: bazi etik normalar miiayyan hadd va dlgiidon
konardir, bels olan halda bunu oxlaq adlandirmaq olarmi? Nozardos tutdugumuz miiayyan hadd va 6l¢ii
hiiquq daxilindadir, baxmayaraq ki, biz bunu mana baximindan deyil, mofhum baximindan tahlil edirik.
Amma etik dayarlorin manasina varsaq gorarik ki, axlaq hiiqugsuz geyri-miimkiindiir. Bels olan halda
iddia oluna bilmaz ki, hiiquq axlag olmadan miimkiin deyil, aksina, axlaq torif edorkon demak lazimdir
ki, normativlor (hiiquq) olmadan heg bir etik doyarlordon, o ciimlodon odalst, insaf vo vicdandan,
bunlarin tohlil va totbigindon séhbat geds bilmaz, ¢linki miiayyan haddi (norma) olmayan etik mosalalor
heg bir tasiro malik deyildir. Todgigat asnasinda bazon “hadd”, “norma”, “6l¢ii”, “xiisusiyyat” va bazan
do “meyar” terminlorini igladirik ki, bunlarin da hamisi oxlaqg vo hiiquqda birlasir. Tabii ki, tokco miiasir
hiiquq falsofasinda deyil, iimumiyyatlo, hiiquq vo falsofo arasinda olan nisbotdon, har hansi bir
bagliligdan danisarkon odalot vo insaf meyarlarimin folsofi vo hiiquqi manasini tohlil etmozdan svval
bunlarin ligotdo vo mdvzuda islonmo monalarini arasdirmaliylq. Ciinki bu meyarlarin hor birinin
movzuda iglonmosi homin sézlorin ligotds islonmoa monasina baglidir; oavvalca terminoloji toroflor
aciglanmali, sonra movzuda islonmo monalar1 izah olunmalidir. Amma yaxst olar ki, mdévzuya
kegmoazdon ovval axlag elminin mévzusu va onun faydalarina qisa bir nazar salaqg.
1. Etika: movzusu va faydalan

Etikanin movzusu vo onun faydalar1 dedikdo, ilk olarag zehnimiza bu golir: etika yaxsiliq etmok,
fazilatli olmaq va kamilliys ¢atmaq {igiin, an asas1 iso miidrik bir varliq kimi formalasmagimizda zaruri
olan gaydalar mocmusudur; biz etik dayarlor vasitasilo nayin yaxsi, nayin pis olduguna dair meyar oldo
edirik. Etika mithakimo, irads ilo edilon va aglin dikts etdiyi harokatlors aiddir; yani instinktiv harokatlor
oxlaga asaslanmir; kiminsa pis is gormok gabiliyyatino malik olmasi, lakin bunu etmomosi mithiimdir.
Bu barads Nasiraddin Tusi yazir: “Etika elo bir elmdir ki, magsadi insani pis islordon ¢okindirmak va
irads osasinda arzu olunan fazilstli omolin yaranmasina sobob olmaqdir” (3, s. 1). Natica etibarilo etika
insanin iradasi ila bagli olan bir qlivvadar va bu elmin mévzusu da mohz insan amalidir; etika ils bagl
olan fozilatli, yaxs1, gabul olunan va gobul olunmayan amallardir. Psixoloji, fiziki vo saglamligla bagli
olan amallar isa digar elmlarin mévzusudur. Tabii ki, etika bunlara da (psixoloji, fiziki va saglamliq va
b.) isaro edir, ancaq burada osas mosalo insanin iradesi, agli vo omoalidir. Insanin hoyati 6ziinii
yetisdirmokdon vo axlaqi saflasmadan asilidir. Mohz buna goéra do etika an sorafli vo faydali elm hesab
olunur, ¢iinki har bir elmin sorafli vo faydali olmasi homin elmin mévzusunun, magsadinin sarafli vo
loyagotli olmasindadir. Etikanin mévzusu insanin varligi, nafsi (ruhu) va onun hagigstloridir. Bu elmin
mogsadi iso insani kamillogdirmok, onun varligmi on asagi mortobodon kamilliyin on yiiksok
mortabasing catdirmaqdir. Insanm kamilliys vo yiiksok monoviyyata gatmasinda oxlaqin segilmis
xiisusiyyati olan adalatin xiisusi yeri vardir, mohz buna goéra digqqoti asigidaki mévzuya yonaldak.

1.1. Oxlaqin secilmis xiisusiyyati: adalat. Onun liigatds vo movzuda islanma manalari.

Qeyd etmok lazimdir ki, “adalot” arob sozii olan “adl” sdziindon gotiiriilmiis masdardir, monasi
“borabarlik”, “tarazliq” demokdir. Bu s6z agyanin miiqayiso olunmasinda da isladilir (4, s. 325). Amma
bozi dil¢i alimlor “odl” séziinii “istiqgamat” adlandirmislar (5, s. 414). Digor dilgilorin nozarinds isa
“adalot” “hor hansi bir isi diizglin yerino yetirmok”, “diiz yola gotirmak”, “istiqgamatlondirmak”,
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“diizgiin hesab etmok™ vo digar monalar1 ifads edir (6, s. 1257-1258). “Odalat” soziiniin mévzuda
islonma manasi isa daha genisdir. Filosoflar “adalot” soziiniin mévzuda islonma manasini bels izah
edirlor. Ibn Meskoaviyyonin (©bu 8li ©hmad bin Mohammad bin Yaqub Meskaviyys Razi: 326-421
h.q. XI asrdo yasamis moshur filosof, ilahiyyatgi, riyaziyyatei, tobib va tabioatsiinas) fikrinco, “adalot”
osl ideya vo Qorara alinmis bir tisuldur ki, haqqin monasin1 miioyyanlosdirir, ona ehtiram vo amoal
olunmasini talab edir. ©gar adalatin har hansi bir seylo baglilig1 olarsa va bu, hagga uygun olarsa, onda
odalat “barabarlik” va “diizgiinliik” monasindadir, agar soxslo bagli olarsa, onda adalst asl fazilstlordon
biridir; asl fozilatlor “hikmat”, “siicaot”, “iffat” vo “adalot”don ibaratdir. “Odalat” tokca fazilot deyil,
balka da, fozilatin asasidir (7, s. 34, 53).
2. 9dalot: falsafi monasi va hiiquqi funksiyasi

Odalatin falsafi vo hiiquqi monasi ¢ox genis monaya dolalot edir, ancaq biz ¢alismisiq ki, 2sas
mosalolora diqgst edok, yoni “odalot” mofhumunun falsofi monasini vo hiiquqi funksiyasini
aydinlasdiraq. ik olaraq qeyd etmok lazimdir ki, insan ruhunun adalats ehtiyaci vardir va bu elo bir
mofhumdur ki, insan onu tanimaga daim can atmisdir. Burada osas mogsad hoadafdir vo bu hodofdo
miiloyyon gayda hokm siirlir. Hiiquq vo odalot ham praktikada, ham do nozariyyads bir-birini
tonzimlayir vo bunlarin ayri-ayriligda mévcudlugu geyri-miimkiindiir. Mahz buna goéra do miasir
filosof va hiiqugsiinas filosoflarn galdiyi natice budur ki, hiiqugi masalalar etik dayarlors asason tadqgiq
olunmalidir; ¢iinki hiiququn asasini adalat toskil edir, yoni hiiququn asas hodafi oadalati barpa etmokdir
(8, s. 91). Bas veran har no varsa, tohlil olunursa, son olaraq hiiquga va adalots iiz tutur; hor hansi bir
diizgiin gorar hiiquq daxilinds (adalatlo) 6z hallini tapir. Buna gora do adalat va hiiquq anlayislarini
nainki falsafi vo hiiquqi arasdirmaq, hom do ictimaiyyatds darocs Vo tatbigini (olan vo gorok olsun)
daha darindon dyranmok va tohlil etmok tigiin godim miitofokkirlorin fikirlorins ehtiyac vardir.

2.1. Qadim tafakkiirds adalatin ictimai manast va prinsiplari. M6vzuya kegmazdon avval geyd
etmok lazimdir ki, adalst anlayis1 axlaqin digar xiisusiyyatlorindan (insaf, vicdan, adat-anans, barabarlik
va s.) forgli oldugu iigiin tohlilino daha genis ehtiyac vardir. Burada tokco odalotin falsofi vo hiiquqi
monasi deyil, hom do ictimai manasi vo prinsiplori izah olunmalidir. Ciinki adalot hiiquq elmi vo
hiiququn biitiin saholori ilo six bagliliq toskil edir, mohz buna goro do odalot mafhumunu godim
miitofokkirlorin fikirlorina asasan tohlil etmok zaruridir. Miiasir hiiquq falsafasinds adalst anlayisi no
godar sivil xarakter dasisa da, yena godim dovriin diisiincasing, ictimai prinsiplarina sdykanir; odalot
dedikda, Platonun, Aristotelin, Siseronun va digar filosoflarin fikirlori zehnimizds canlanir. Qadim
yunan dovriinii tohlil edarkon bunun sahidi oluruq ki, o dovrds adalst soxso monsub olan xiisusiyyat
hesab olunurdu, yani odalot digarlorinin haqqma riayst etmak kimi gobul olunurdu. Ogar insan
digarlorina ehtiramsizliq edirdisa, adalat hissi onu vicdan azabi ¢okmaya macbur edir vo insan xacalot
hissi kegirirdi. Platon vo Aristotel dovriindo yasayan Menkius (Mencius ya Meng Ko: 289-372.
Miladdan avval IV asrdo yasamis Cin siyasi filosofu) adalsti iki hissays ayiraraq yazirdi: “Odalot ham
icragidir, hom do icra olunandir; ogor icraedici adalot soxs olarsa, onda onun 6lkasinds har sey adaloto
uygun olacaqdir” (9, pp. 62 & 63). Menkiusun geyd etdiyi adalat, yiiksok oxlaga sahib olmag, ganunlara
tabe olmagq, diizgiin va tolob olunanlara riayst etmok demokdir; adalot oxlaqi meyar olaraq insanin biitiin
vozifalorini ohato edir, odalst soxsi roftarin timumi hodoflorini digorloring tosir edona qoador qoruyur.
Ancaq Platonun adalst barads fikrina galdikds isa o, adalati bazan saxsiyyatin, bazan iss ictimaiyyatin
vaziyyati ilo olagalondirir. Onun fikrinco, soxsiyyato aid olan odalot soxsin diizgiin omolo sahib
olmasidir, ancaq ictimai adalat iso comiyyatdo tolob olunan nizam-intizamin vo biitiin masalalords
tarazhigin qorunmasidir; (10, p. 36) soxsi odalotdo psixoloji tarazliq (psychic harmony), ictimai
mosalalards isa ictimai tarazliq (social harmony) nazards tutulur. ictimai odalot o vaxt barqorar olur ki,
har hans1 bir saxs bacardigi isi yering yetirsin va digarlorinin isins miidaxilo etmokdan ¢akinsin. ©gor
belo olmazsa, ictimaiyyotdo nizam-intizam pozular vo 6lkado nizamsizliq hokm siiror. Platon odalstin
ictimai monasint va prinsiplarini fazilotla alagalondirir, yani ictimai adalatin mévcudlugunu agilli vo
elmli rohbordo goriir; rohbars vo onun hakimiyystino olunan hor hansi bir tocaviizii hodsiz doracado
hagsizliq hesab edir (11, pp. 1009, 1692). Platonun fikrinca, adalat elo bir fazilotdir ki, har kos tobii
olaraq ona aid olan isi digarlarinin isino qarismamaq vo mane olmamagq sortilo yerina yetirmolidir; har
hansi bir soxs miiayyon hadds ona aid olan isi yerina yetirmalidir.
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Qeyd: Odalat faozilot olmagdan alava, hom da ideyadir, elo bir ideya ki, tokco falsafi-hiiquqi
doktrinalar asasinda buna yiyalonmak miimkiindiir. Ictimai elmlor adalatin praktiki taraflorini gostora
bilor, lakin mahiyyatini, onun yaranma (zatini) sabablorini agiglaya bilmoz, ¢iinki bu masalolor
varhglarla baglh oldugu ticiin f>lsafada miimkiindiir. Umumiyyatls, hiiquq elmi (Nazara almaq lazimdir
ki, burada hiiqguqun falsafi monasindan bahs olunur, nainki ictimai hiiqug elmindan) ahatali, saf (pure)
va miicarrad bir elm olaraq, biitiin bu mahdudiyyatlari siibutlar (proofs) asasinda &yranir va digor
elmlari do (falsafadon basqa) nazaratda saxlayir. Hiiququn miicarrad olmasimin asas stibutu odur ki,
digar elmlor har hansi bir meyarda hiiquqa ehtiyaci vardir.

Ancaq Aristotelin odalot barads olan fikirlori o qodor ohatolidir ki, hotta ondan sonra golon
filosoflara belo tasir etmigdir. O “Nikomaxusun axlaq1” (Nicomachean Ethics) adli asarinds adalati iki
hissoyo ayirir: tobii vo qanuni odalot. 7obii adalot osyanin tobioti ilo baghdir, soxsin oqidosi vo
ictimaiyyotdo movcud olan ganunlarla oalagosi yoxdur; yoni tobii adalot ilahi vo ideal bir xiisusiyyato
malikdir. Ancaq ganuni adalat iso ganunun amrlarina tabedir, miioyyan bir meyari yoxdur vo bu meyari
asanliqla miioyyanlogdirmok miimkiin deyil. Qanuni adalst ganunla bagl olaraq, ancaq qanun osasinda
naticaya golir (12, pp. 20-22). Burada hakimo verilon salahiyyati do nazers almaq lazimdir; hakimo
verilon solahiyyat adalatin iistiinliiyilinii vo ganunlar toplusunun odalato bagli oldugunu gostorir. Hakim
ganunlarin totbiqinds, hotta ganunlarin tok-tok insanlar arasinda iglonmosindo ona hovalo olunan
solahiyyatdon istifado edorak, hamg¢inin adalstli ganunlardan ruhlanaraq, insafa riayst edoerok miisyyon
hadd asasinda odalatli gorar1 qoruyur vo ona riayat edir; yoni hakim ixtiyarinda olan qanunu adalatlo
birlikdo qoruyub saxlayir. Qanunlarin odalatsiz, daimi vo davamli olmasi geyri-miimkiindiir; agor
hakim istasa ki, har hansi bir masaloni talob olunan formada yerina yetirsin, ilk névbads adalati, sonra
189 qanunu osas gotiirmolidir. Oks halda qanun 6z qlivvesini itiror vo bunun da naticesinds hiiquqi
sistemdo, ictimaiyyatdo, hatta insan monaviyyatinda nizam-intizam pozular. Ciinki adalstin barpasi
tokco insanin cismi ilo deyil, hom do ruhu ilo six baghdir. Icra olunan har hansi bir adalatli gorar insan
ruhunun rahathigi demakdir. Burada miihiim masalo odur ki, ogar hakim adalati ganundan iistiin tutarsa,
bu toakca ictimaiyyatdo nizam-intizamin hokm siirmasing deyil, ham ds sorafli mosuliyyats sabab olur
ki, insan azad diisiiniir, 6zlina, horokatlorine hom aqli, hom do ruhi baximdan hakim ola bilir. Hiiquqi
quruluslarin asas hadafi ondan ibaratdir ki, insanlar hom 6zlorinin, ham ds digarlari qarsisinda vicdan
hissini dork edib, soxsi vo ictimai davraniglarina hakim olsunlar. Ciinki insan ham 6zii, hom dos toplum
qarsisinda moasuliyyat dasiyir. Soxsi va ictimai davranis dedikdo, miihiim bir masaloya diqqgat etmok
lazzimdir. Soxsi davranis insanin 6ziino verdiyi hesabatdir, ictimai davranis iso 6ziino vo digorlori
qarsisinda hesabatdan olavo, hom do ¢ox tolob olunan miihiim vo zoruri bir mosuliyystdir. Hakimin
iistlinliiyli ondadir ki, adalat prinsiplorine omal etmaoklo, 6ziiniin ideal gostaricilorino osaslanaraq soxsi
vo ictimai nizamsizlig1, gorginliyi aradan qaldirsin, qanunlara sdykonorok osl individual vo ictimai insan
niimunosi yaratsin. Gorlindiiyli kimi, Aristotel odaloti hom soxsi, hom do ictimai adlandirir. Onun
fikrinco, “adalat bir amrdir va adalatli insan diistiniir” (12, p. 23). Soxsi adalat ruha bagli olan bir sifatdir
va bu sifot insana xiisusi bir qlivve baxs edir ki, insan islorini diizgilin yerino yetirsin, ham 6zi ticiin,
hom do yasadig1 miihit {igiin loyaqotli votondas olsun. Aristotel hom insanla, hom do oxlaqla bagli olan
masaloalords odaloto riayat olunmasini baglica amil hesab edir. Onun fikrinca, fozilstin (adalst) 6ziindo
do iki miihiim hadd mévcuddur: ifrat (excess) va tofrit (deficiency). Bunlarin arasinda miioyyon 6l¢iiyo
riayat olunmalidir vo bu dl¢ili hamin fozilatin sifotlorinden biri vo on baglicast hesab olunan odalotdir.
Diizgiin olmayan amal adalstin meyari ola bilmaz. ©dalat ifrat va tofrit arasinda meyar olmaqdan slava,
hom do nizamlayic1 bir omaldir (13, p. 119). Ancaq adaloti tokco nizamlayici bir omol adlandirmaq ¢ox
azdir, odalot hom do ictimai omollori gaydaya salan, onu miisyyon struktura tabe edon baglica meyardir.
Umumiyyatlo, adalot ictimai {istiinliik olmaqla, hom menovi, hom do fiziki doyardir. Soxsi adalet insanin
biitiin nofsani (sensual, animal, mental) istoklorini ohato etmoli vo biitiin islordo meyar olmalidir.
Aristotel nozorinds insanin adaloto malik olmasi tabistin va ya digar amillerin istoyi, hokmii ilo deyil.
Ciinki insan fitrati zatidir, yoni basitdir, amma fozilot vo adalst iso basit deyil, balko do sonradan yaranir;
insan tabiati bunlar (adalat vo digor fozilstlori) 6z tobiotine uygunlagdira bilar, hotta digor sifot vo
doyorlori da yarada bilor (12, p. 21). Ictimai adalotlo bagli alave olaraq demok lazimdir ki, ictimai odalot
odalotin xiisusi monasini ifado edir vo biitiin fozilotlors samil olunur. Ciinki hor hansi bir soxs insan
monaviyyatina zidd horokot edorso, hom 6ziino, hom do otrafdakilara pislik etmis olur. Hoqiqi soadoto
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nail olmaq o demokdir ki, soxs fazilotloro sahib olsun vo aglin gostorislorino omal etsin. Ictimai
masalalorde méveud olan tanasiiblik (proportionality), ganun qarsisinda barabarlik (the equality before
law) odalati 6ziindo oks etdirir vo bunlar adalot bolgiisiine (distributive justice) vo adalstli cozaya
(retributive justice) samil olunur. Odalat bolgiisii dedikda, ictimaiyyatds insanlara verilon doracanin,
sarvotin, digor monafe vo imtiyazlarin bolgilisii nozords tutulur, amma odalotli coza dedikds iso bu,
hakim torafindon cinayatkara verilir. Hor iki halda oadalst miitanasib barabarlik (proportional equality)
demokdir. Odalatli caza hissasinds verilon cozalar cinayato uygun olaraq miioyyonlogmalidir; cozalar
eyni qaydada vo tam borabar sokilds biitiin cinayotkarlara samil olunmalidir. ©dalat bolgiistinds hor bir
soxs layiqli bir isi yerino yetirirso, onda o, miinasib bir hadiyyoaya sahib olur, hatta verilon hadiyyalor
da eyni saviyyada va barabar olmalidir (14, p. 179). Qadim tofokkiira asasan adalstin ictimai monasini
Vo prinsiplarini tahlil edorkan Siseronun fikirlori do maraqlidir. O, adalat vo agil arasinda forq qoyaragq,
odalotin insanliq iiclin Uistlin bir xilisusiyyst oldugunu bildirmisdir: “Agil bizi mocbur edir ki,
istoklorimizi daha da artiraq, 6ziimiizo aid olan soxsi istoklori (manfast, var-dovlst va s.) genislondirok,
insanlarm boyiik aksariyyatino basciliq edok, ayloncolorden z6vq alaq, bir s6zls, hoyatimizi sad va
sonlik icorisinds kecirok. Amma odalst iso bizo amr edir ki, biitiin insanlar diisdiiyii ¢atinliklordon xilas
edok, bogor Ovladinin biitin monafelorini diqqet morkozindo saxlayaq, loyagoti olan soxso layiq
oldugunu verak, imumi vo digarlorine maensub olan gaxsi sarvato yaxinlagsmayaq” (15, p. 24). Siseronun
odalot barodo dediyi fikirlordo mithiim bir mosoloni diggotdon qagirmamaliylq. Onun imumi vo
miistorok monafeyi ohato edon doyorli fikirlori Aristotelin oxlaq vo ictimai masalalorls bagl olan digor
osorlorindo gostorilmisdir; yoni bu fikirlori tam olaraq Siserona aid etmok olmaz vo biitiin bunlar
Siserondan ovval mohz Aristotel torofindon deyilmisdir. Ancaq insafla demok lazimdir ki, Roma
hiiqugstinaslar1 bu mosalalori daha shatsli vo tam aydin sokildo boyan etmislor.

Tohlil olunan masalalorda tokca odalatin ictimai monasi vo prinsiplari deyil, ham do adalstin
meyar1 ilo bagli bazi miihiim suallar ortaya cixir: adalotin meyarint necs dyronok? Bunlara neco
yiyalonak? Hans1 prinsiplora istinad edok? Tabii ki, burada tokca godim yunan vo Roma tofokkiirii deyil,
miiasir filosof vo hiiqugsiinaslarin da fikirlori miithiimdiir. Diggot etmok lazimdir ki, bu masalo
barosindo miioyyon bir cavab gdstorilmayib vo demok olar ki, miiasir hiiquq falsofesinds on ¢ox
miibahiss doguran masalalordan biri hesab olunur. Bazilori iddia edirlor ki, adalots aid olan meyarlar
garak agil, ictimai vo ideal masalslorin vasitosilo dyronilsin; yoni burada osyanin tobioti, tabist alominin
imumi nizami vo yaranig nazords tutulur. Digorlori 1so bu masolods agilin 6nds olmasint gabul
etmomis, odalot meyarlarinin dyronilmasinin tokco iman vo galbin nuru vasitasilo miimkiin oldugunu
bildirmislor. Goriindiiyii kimi, burada asas amil ilahi hokmii vo dini masalalari 6no ¢okmokdir. Ancaq
nazors almaq lazimdir ki, hagsizliglar, insana xas olan duygular golbin istoyi naticesinda bas verir. Bu
barado sosioloq nozariyyosini do digqetdon konarda saxlamaq olmaz. Sosiologlarin fikrinco, odalat
iimumi vicdandan yaranir; bazilori ictimaiyyats aid olan vicdan mathumunu qobul etmirlar vo bildirirlor
ki, odalotli qayda odur ki, insanlarin bdyiik hissosi onu diizgiin hesab etsin. Lakin bazi miiolliflorin
goldiyi natico bundan ibaratdir ki, insanlarin odalot haqqinda teSavviirlori onlarin soxsi maraq vo
inanclarma, homginin mansub olduglari comiyyatlarin, sosial qruplarin xarakterina gora doyisir. (16, s.
64). Bu fikirlorin qarsisinda duran digor bir qrup iso odaloti imumi roys tabe olan mofhum hesab
etmirlor. Onlarin fikrinco, tobii qaydalar1 oksoriyyatin diisiinco vo tosirino osason doyismok olmaz;
odaloti oksariyyatin rayi ilo miioyyon etmok olmaz vo bu bir realliqdir, realliq iss timumi fikirlo baglh
deyil (17, s. 165, 626) Burada fransiz hiiqugstinas1 Paul Roubierin (Paul Roubier: 1886-1964) fikri do
maraqlidir; onun fikrinco, adalstlo bagli olan meyarlar1 tanimaq ti¢lin ancaq hiiquqgsiinaslara miiracist
etmak lazimdir. Clinki hiiqugsiinaslar bu meyarlari tohlil etmakdan alava, hom do bunu miigaddas hesab
edirlor. Umumi adotlor, inanclar, davramslar vo dovlet ganunlart odalotin qayda vo meyarlarmi
miioyyonlogdiro bilmaz, elo buna goro do bozi hallarda hiiquq vo odaloat arasinda ziddiyyaotlor ortaya
cixir (17, s. 626, 627). Lakin bu barado Hegelin qanun nozariyyasina baxsaq gorarik ki, Hegel vo onun
ardicillar1 odalotin meyarlarin1 vo ictimai prinsiplorini dovlotlo olagolondirirlor. Onlarin fikrinco,
adalatin meyar1 va ictimai prinsiplori dovlatin taloblorine baghdir, “olan” va “garok olsun” prinsiplori
arasinda heg bir farq yoxdur (18, pp. 43, 48). Goriindiiyii kimi, hom yunan tofokkiirtinds, ham do miiasir
hiiquq falsafasinds haglar adalotdon forgli olarag miioyyon qaydaya tabedir. ©dalst iso qaydalar
nizamlayir vo miioyyon struktura uygun olaraq tonzimloyir. Tabii ki, tokco adalot deyil, oxlaqin digor
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miihiim meyar1 olan insafin da hiiqugi masalalarin totbiginds vo funksiyasinda miithiim yeri vardir.
Burada ¢ox miihiim bir sual qarsimiza ¢ixir: hiiquq vo insaf arasinda hansi bagliliglar mévcuddur?
Yaxst1 olar ki, diqqgati asagidaki movzulara yonaldok. Ancaq mévzunun todqiq va tohliline kegmazdan
awval bu mafhumun terminoloji vo mévzuda islonma manalarini nazardon kegirmoak faydali olardi.
3. Insaf: liigatda vo mévzuda islonma manasi

Insaf arob sdzii olaraq liigotdo “komok etmok”, “adalotli olmagq”, “sedaget gdstarmak™, “haqq:
miidafio etmak” monalarin bildirir (19, s. 381), amma bir sira liigot kitablarinda “adalot”, “dogru
danismaq”, “diiz danismaq” vo “boraborlik” kimi izah olunur (20, s. 211). Ingilis dilinda iso insaf
“equity”, yani odalot baximindan hiiquq va adalotin barabarliyidir Ki, bunun da monasi insafli hékm
cixartmaga imkan vermak demokdir (21, p. 423). Latin dilina galinca isa, “ex aequo et bono” insaf
monasinda isladilir vo bu kalmo ligstds “adalat”, “insaf” monalarini bildirir; bundan basqa, “adalatli”,
“bayanilon” va “bitaraf” (fairness) monalarini da ifads edir (22, p. 557). Boazi monbalords yuxarida gqeyd
olunanlarm oksins olaraq, “insaf” he¢ do monan1 tam ifads edon bir mafhum kimi gabul olunmur: insaf
timumi anlayisi ifado etso do, lakin monani tam olaraq aciq formada ifado eds bilmir, naticods geyri-
miioyyan Vo gapali galir (23, p. 403). Brovn fikrincs, insaf mafhumu barads mévcud olan miixtalif fargli
fikirlorin sobobi bu mafhumun xiisusiyyatlorinds olan miirokkablikdan va geyri-miioyyanlikdon irali
goalir (24, pp. 232-333). Digar monbalords insafin birinci halda hiiquqi sistemin dayarlarini toksil edon
bir sira prinsiplardon ibarat oldugu gostarilir (25, p. 1), ikinci halda iso adalstli — yoni insafli prinsiplors
osaslanaraq latin dilinds olan “ex aequo et bono” sdziino uygun olan “qorara galmak™, “hall etmok”
monalarini bildirir: gapali vo miibahisali masalalords vo ya digar sobablar tiziindon masaloni hall etmok
miimkiin olmadiqda insafa asason gorar verilir vo masalo hall olunur (26, p. 91). Bazon insaf toroflor
arasinda olan miibahisali masalalori onlarin maraqlarina uygun olaraq hall edon odalotli bir mafhum
olaraq da torif olunur (27, p. 76). Brovnlinin fikrinca iss insafa osasan goarar vermok salahiyyati siilh vo
barisiq mosaloloring samil olunur (28, p. 26). “Insaf” soziiniin liigatdo Vo mdvzuda islonmo manalarim
bir az da dorindon arasdirsaq gororik ki, hiiqusiinas filosoflar insafi hiiququn @imumi prinsiplorine aid
edarak, onun iki hissadon ibarat oldugunu bildirmislor: birincisi, insaf hiiququn timumi prinsiplarinds
xtisusi tosira malikdir, yoni hiiquqi gostarislorin bir név ilhamverici qiivvasi olaraq hiiquqi prinsiplarin
covharini — asasini togkil edir (29, pp. 105-108). Ikincisi, insaf miistagjil olaraq hiiququn timumi prinsipi
kimi gostorilo vo ya tatbiq edila bilor (30, s. 141). Insafin liigatde vo mdvzuda islonmo monalarin: tohlil
edarkan bels naticays golmak olar ki, miiasir hiiquq falsafasine asason insaf ti¢ miixtalif monalarda
isladilir: @) insaf tarix baximindan mahkama sistemi ilo bagli olan bir mofhum olaraq todqiq olunmusg
Vo bu tadqiqat hazirda da davam edir; b) insaf hiiququn imumi prinsiplarindon biri kimi sorh olunur; c)
insaf solahiyyatli bir mofhum, yani mahkama hakimiyyatinds genis solahiyysto malik olan, yeni icra
zomanati yaradan bir mathum olaraq gostorilir (31, p. 353). “Insaf” soziiniin hom liigati, hom do
movzuda iglonma monalart onu gostorir Ki, insaf tokco hiiququn timumi prinsiplari ilo deyil, eyni
zamanda tarixi bir proses olarag mohkomo sistemi ilo do six bagliliq toskil edir; digor torafdon iss insaf
ictimaiyyatdo movcud vaziyyati tonzimlayir, vicdan osasinda gorara galir, homginin ictimai foaliyyati
Vo faydasi olmayan gaydalardan daha ¢ox tosire malik oldugunu gostorir. Insafa osason odalotli gorar
gobul etmok, bas veran hor hansi bir miibahisanin va ixtilafli masalonin odalatlo vo hiiquqi prinsiplar
osasinda holl olunmasi ictimai prinsiploro amal olunmasi demokdir.

3.1. Insaf: ictimai prinsiplari va salahiyyaoti

Insaf vo onun ictimai prinsip va salahiyyatlorindan bohs edoarkon demok lazimdir ki, insaf qadim
dovrlardon bari méveud olmusdur. Qarb alimlarinin fikrincs, insaf 6ziiniin inkisaf yolunda ti¢ miihiim
morhalani kegmisdir ki, bunlar mahkomo prosesi (factual), ganuni normativlar (normative) va vicdanla
bagli olan (values) masalalordir ki, hiiququn biitiin sahalarina niifuz etmisdir (32, pp.1-4). Hiiqugsiinas
alimlarin fikrinca, bu prinsip miiasir monada ilk dofo alman-Roma hiiquqsiinaslari tarafindon 1625-ci
ilds yazilmigdir. Ancaq Anton Hermanin galdiyi natico budur ki, insaf vo onun asas miiddealart ilk
olarag alman- Roma hiiqugsiinaslar1 torafindon yazilsa da, bunun osasi1 Aristotelin insaf barads olan
miilahizalori ilo baglidir (33, p. 120). Ciinki Aristotels gors, insaf ganunu nizama salir va diiz istiqgamato
yonoaldir (34, p. 39). Digar bir monbads iss insaf godim ingilis hiiququ ils slagalondirilir (35, p. 11).
Mige Jonun fikrinca ise, insaf ingilis hiiququnun ikinci monbayi hesab olunur va bu hiiququn miistoqil
monasina dolalat edir. Insaf Ingiltorada marhomot gdstaran mohkamalar (Court of Chancery) torafindon
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icra olunur (36, p. 7). 1896-c1 ildon baslayaraq alman hiiququnda ganunlarin sorh edilmasinds insafa
omal olunmasina icaza verilmisdir. Bundan alave, 1912-ci il Isvegra Miilki Macallasinin 4-cii maddosi
do hakimlars hiiquq vs insafa oasaslanaraq goarar vermoloaring icazs verdi (32, pp. 73-77). XIX asrin
sonlarindan baslayaraq Amerika Birlogmis Statlarinda Ali ©dalot Mahkomoalori do verdiklori gorarlarda
insafi tothiq etmayo basladilar (37, pp. 41 & 42). Insafin ictimai prinsiplari va solahiyyati dedikds, bu,
mohkoama vo hakimlarin verdiyi gorarlarla, hakimin azad diistincasi ilo baglidir; hakim toraflor arasinda
he¢ bir forq qoymadan diizgiin qorar gobul etmoli vo ¢ixardigi qorarda insafa riayst etmolidir.
Umumiyyatls, ananavi Qarb nazariyyasine asasen insafin prinsip va solahiyyatlori ii¢ asas hissadon
ibaratdir ki, bunlardan birincisi insaf prinsiplorinin hiiquqla birlikds olmasidir, yani insaf 6ziinii hiiquq
daxilindas (infra legem) gostorir; ikincisi hiiquqdan daha genis — Gistiin va iralids (praeter legem) mévcud
olur; tigiinciisii isa hiiqugdan fargli olaraq, bazi hallarda iss hiiquqla ziddiyyat (contra legem) toskil edir
(38, pp. 7-14). Bu {ig asas sort insafin ictimai prinsip va Salahiyyatlorini tam olaraq oks etdirir ki, bunlar
haqda ayr1 ayriliqda sorho ehtiyac vardir.

3.1.1. Insaf: hiiquq daxilind> (infra legem). Lovenin fikrinca, insaf hiiquq normalari daxlindo
qanunlar1 insaf prinsiplarine riayet etmoklo izah edir. Insafin bu névii o zaman istifade olunur ki, xiisusi
bir soraitdo ganuni normativlor hiiquqi bazani tayin eds bilmirss va ¢otinlik yaranirsa, belo olan halda
insafin bu néviinos ehtiyac olur. Mshz bu sababdon ds hiiquq daxilinds olan insaf elo hiiququn 6ziidiir
Vo ondan basqa bir sey deyildir (39, pp. 56 & 57). Diqget etsok gorarik ki, burada insaf ganun va
gaydalarin izah olunmasinda, isloanmasinds va tatbiq olunmasinda tokca hakimin vazifalorini deyil, hom
do mohkoma ilo bagli olan salahiyyatlori yering yetirir. Bununla yanasi, bazi hiiqugsiinas filosoflar
insafin bu noviini forgli bir formada izah edirlor. Onlarin fikrinca, insafin bu névii o zaman 6ziinii
gostarir ki, ganunvericiliys asaslanan hakim yalniz qanunun aliliyi ilo mahdudlagmir, balks do uzun
illor orzinds qaydalarmn inkisaf morhalosine diqgat edorok insafli naticays golir (40, p. 84). Ogor geyd
olunan fikirlori oxsar hesab etsok onda hiiquq daxilinds insafin islonmasina ehtiyac qalmir. Bu o
demokdir ki, hakim, ya qazi, vozifosini yerino yetirorkon oOziinii tokco qaydalari icra etmoklo
mohdudlasdira bilmaz, balka, 6ziiniin yaradici (hiiquqi diisiinca) giictine séykonmali va haqli miithakima
yurtitmalidir. Burada hakimin sahib oldugu azad foaliyyati (salahiyyati) do miithiimdiir; hakim hiiquq
daxilinds insaf prinsiplarina séykanarak, ganunu va onun goriinmayan taraflorini izah etmokls yanas,
hom do ganunun istiin cohatlorini bayan edir. Hakim insafin bu noviine asaslanarsa, onda beynalxalq
hiiquq normalarina (hiiquq ¢ar¢ivasindo) riayst etmalidir vo belo olan halda, toraflorin do agiq icazasine
ehtiyac olmur (38, p. 12). Ciinki Beynolxalq Hiquq Toskilatimin 1937-ci ildo tosdiq edilmis
gotnamasinda gostarilir ki, hiiquq g¢argivasinds insafin igslonmasina ehtiyac oldugu toqdirdos, hatta
toroflorin agiq icazasi olmasa bels, bu prinsipin (insafin) totbiq olmasina icazo verilir (41, pp. 140 &
141). Qatnamada tasdiq olunan bu miiddea onu géstarir ki, insafin hiiquq daxilinds olan bu névii (infra
legem) hakimin salahiyyatlorini gostormoklo yanasi, hom do onun hor hansi bir hiiquqi masalalarin
hallinds miistaqil gorara galmasina imkan verir.

3.1.2. Insaf: hiiqugdan iistiin va iralida olmast (praeter legem). Insafin bu néviindon bohs
edarkon demok lazimdir ki, agar hakim beynslxalq hiiquq normalarinda insafa asason gorara goalirss,
bu, insaf prinsiplorinin mévcudlugunu va ictimai funksiyalarini gostarir; yani hiiquq va insaf arasinda
olan birlik ganunverici orqan ti¢iin salahiyystin daha ¢ox olmasina sobab olur. Lakin bazi hiiqugsiinas
filosoflarm galdiyi notica bundan ibarstdir ki, insafin bu névii hiiqugdan daha istlin va iralidir, ¢iinki
mohkoma insaf vo hiiquqga ssaslanaraq eyni vaxtda gorar vermok salahiyyotine malikdir (42, p. 3). Insaf
prinsiplorinin hiiqugdan iistiin va iralido olmasi dedikds, yani insaf hiiququn kenarinda mévcuddur vo
hiiquq normalarinin bir-biri ilo alagesinds tokmillogmis xarakter dasiyir; daha aydin desok, har hansi bir
mosaloni miiayyan olunmus hallarda hall etmak iigiin, hiiquqi ¢atismazliglarla tizlesdikda, hamginin
prosesin izah olunmasinda har hansi bir normanin olmamasi zamani insaf prinsiplori 6no ¢okilir, qlisur
Vo hiiquqi ¢atismazliglar aradan qaldirilir (32, pp. 132 & 134). Diqqat etsok gorarik ki, bu prinsip yeni
bir hiiquqi metod yaratmadan 6ziinoxas, etibarli vo molum bir tisulla miiayyan bir slagoni birbasa,
miistagil olaraq tenzimloyir. Insafin hiiqugdan {istiin va irolido olmasinda toroflor arasinda xiisusi bir
razihi@in olmasina ehtiyac yoxdur dedikds, bu o demok deyildir ki, tokco hiiquqda ictimai
catismazliglarin barpasi vo tokmillogmasidir, balks, hakimin hiiququn qiisurlarini, goriinmayon
toraflarini va geyri-miiayyanliklorini ogli dalillor (rasional) ssasinda totbiq etmasidir. Buna misal olaraq
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demok olar ki, toazminat mabloginin tayin edilmasi tigiin daqiq va sabit bir qayda mévcud deyil, bels
olan halda malum bosluglart doldurmagq iigiin insafin bu ndviins istinad olunur; yani zarar¢okons adalot
Vo insafa asason tozminatin miiayyan moblogi toyin olunur. Bu onu goéstarir ki, insafin hiiquqdan iistiin
Va iralids olmast toraflorin raziligina ehtiyac olmadan belo, hiiququn tam va tokmillagmasina sebab olur.

3.1.3. Insaf: hiiqugdan forqli va bazi hallarda ziddiyyatli olmasi (contra legem). Hakimin insaf
osasinda gorar vermok solahiyyati, hagigston do, insafin hiiquqdan forgli vo ziddiyyastli olmasini
gostorir. Tabii ki, adalotin mévcudlugu vo moéhkomliyi tiglin belo bir ilkin sortin — insafin olmasi
vacibdir; bu, insafin ictimai prinsiplorini vo salahiyyatlorini gdstoren iiciincii névdiir. Insafin hiiqugdan
forgli vo ziddiyyatli olmasindan bahs edorkon miihiim bir masaloni nazordon gagirmamaliyiq, yani
hiiquq prinsiplarinin mévcudlugu va islonmasi hagigoton insafin yaranmasi ilo ziddiyyat toskil edir.
Ciinki insafin tatbig olunmasi qanunlarin islah olunmasina sabab olur. Margaretin fikrinca, bu mévzuda
mosalalarin halli beynolxalg mohkamalor torsfindon aparilmalidir (29, p. 110). Bazi manbalorin goldiyi
naticoni do geyd etmoak yerina diisordi. Hiiqusiinas filosoflar insafin bu néviindon bahs edarkon yazirlar:
“Bozi hallarda hiiququn yaranmasi va islonmasinds mdvcud olan ziddiyyatlor aradan gedir va insafin
hiiquqdan forqli olmasi kimi yeni bir mafhum formalasir. Lakin beynolxalq hiiququn sarhodlorarasi
anlagilmasina va iki hiiquqi proses arasindaki fargin gabul edilmasine baxmayaragq, insafin bu néviiniin
islonmasi mahkoma prosesi ilo bagl olan bir 6hdolikdir ki, ¢atinlikla do olsa, hakim tarafindoan ganun
miistavisindon kenarda sorh vo tatbiq olunur” (43, pp. 14 & 15). Insafla bagh olan ictimai prinsiplordon
bohs edarkon bels naticaya golmok olar ki, insaf biitiin vaziyyatlords tonzimloma salahiyyatins malikdir,
yani vicdan asasinda gorara galir vo tasiri olmayan qaydalar iizorinda istiinlitys malikdir. Bundan slavo,
miibahisali moasalalords insafa osaslanan haor hansi bir qorar hiiqugi masalolorin odalotlo hall
olunmasinda asas sortdir. Bu onu gostarir ki, tokca adalat deyil, hamginin insaf, vicdan va adat-onana
do hiiquqi tanzimloma salahiyyatino malikdir (44, p. 200). Olbatts, hom filosoflar, hom do hiiqugsiinas
filosoflar insafi gqanunun tmumi prinsiplarindon biri Kimi gabul edirlor. Bozi pozitiv hiiquq
nazoariyyagilori insafin ictimai prinsip va Salahiyyatindon bahs edarkon insafin hiiquq vo oxlaq arasinda
olan ziddiyyatlarin hall olunmasinda miihiim bir vasits oldugunu yazmuslar (44, p. 19). Digar torafdon
iSo insaf ¢ixarilan qorarlarin yumsaq xarakterli olmasina komok edir; verilon gorarlarda siddstin
azalmasina — mohkuma cazanin toyin olunmasinda cozanin agirhigiin qarsisini alan, ictimai solahiyyati
olan bir tisul (prinsip) kimi gostarilir (45, s. 32).

Natica. Movzunu todqig edarkon belo naticoya golmok olar ki, godim yunan filosoflarindan
baglayaraq hazirki dovriimiizo godor insan haglari ilo bagli mévzulara daim diqqet olmugdur. Bu
movzular igorisindo etikanin asas movzularindan olan odalot vo insafin hiiquq normalarina tosiri
filosoflar xiisusilo diisiindiirmiigdiir. Qadim yunan falsafasini tohlil edorkan sahidi oluruq ki, adalat vo
insaf insanlarin qarsiligh slagesinds miihiim tasiro malik olmagla yanasi, hom do insan hoyatinda
uistiinliiklore malikdir. Platon adalotin taloblorini insan amallari ilo slagelendirir vo bildirir ki, adalatli
insanin etdiyi hor hansi bir is adalst daxilindodir, bundan konarda ola bilmoz. Hisslori aglina tabe olan
soxso malumdur ki, hansi is adaloto uygun vo hansi is odaloto uygun deyildir. ©dalatli olmaq tigiin hisso
vo tacriiboyo asaslanmaq olmaz, adalstin meyarini hiss deyil, agil miioyyonlosdirir vo bundan sonra
hissa havalo olunur. Masoalon, har hansi bir is yerina yetirilmazdon 6nca diisiiniiliir, onun mahiyyati,
manasi aydimlagdirilir vo bundan sonra yerina yetirilmasine hokm verilir. Burada hiss va praktika ikinci
moarholodo dayanir, buna gére do hiiquqa aid olan etik meyarlar1 vo diger masalalori tokco praktikaya
aid etmok hiiququn doyorini mohdudlasdirmaq demokdir. Aristotelo goldikdos iso, 0 hom insanla, hom
do etika ilo bagli olan mosalalorde adaloto riayat olunmasini baglica amil hesab edir. Onun fikrincs,
odalotdo ifrat vo tofrito riayot olunmalidir, diizgiin olmayan omaol adalotin meyari ola bilmoz. ©dalost
ifrat vo tofrit arasinda haddi miioyyon etmoklo yanasi, hom do nizamlayici bir funksiyadir.

Miiasir filosof, moralist va hiiqugsiinas filosoflarin fikrinca isa istor godim yunan tofokkiiriindo,
istorso do miiasir hiiquq folsofesinds olsun, biitiin hallarda insan haglari ilo bagh olan masalalor
miioyyon gaydaya tabedir, ancaq odalot miioyyon qaydaya tabe deyil; odalot hiiquga monsub olan
qaydalar1 nizamlayir va onlari struktura uygun olaraq tanzimlayir. ©dalstin magsadi ondan ibratdir ki,
har hansi bir soxs agil vo qanun osasinda haqqina sahib olsun; soxs hiiququn garsisinda hiiququn tolob
etdiyi vazifalori yerino yetirmakls, hom ds onun meyar vo prinsiplorini miigoddes saymali, hiiqugla
bagli olan har hansi bir masaloni gobul etmolidir. Tabii ki, adalstle yanasi, insaf da hiiqugi masalolorin
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funksiyasinda miihiim yer tutur. Insaf tokco beynolxalq hiiququn deyil, daxili hiiququn da bir hissosi
olarag, ganuni mohdudiyyatlor daxilinds adalat prinsiplarine asaslanaraq goarar gobul edir, mahz buna
g06ra do insaf hiiquqi bir gayda olaraq gostarilir. Tohlil asnasinda miihiim bir masaloni do nozars almaq
lazimdir ki, insaf olmadan da hiiquq normalari miimkiindiir; yoni normalarin mévcudlugunda insafin
olmasi sart deyil, hamg¢inin hiiquq normalar1 olmasa, insafla bagli olan prinsiplori gérmok miimkiin
deyil. Ciinki insaf istor prinsip, istorss do salahiyyst baximindan hiiquq normalarina osaslanir, yani
normativlor asasinda tosirini gostara bilir va bir cox hallarda homin normativlorin yerinds islonir. Insaf
hiiquq nérmalarinin mévcudlugunda deyil, lakin islonmasinds asas sort hesab olunur. Ciinki insafa
osaslanmayan hiiquq normalar1 heg bir ictimai tosire malik deyildir. Insaf istor hiiquq daxilinds, istor
hiiquqdan iralido, istorsa do hiiquqdan forgli vo hotta bozi hallarda ziddiyyastli olsun, burada asas hadof
biitiin hallarda ictimai tarazlig1 qorumaq, haqqi olana haqqin1 vermok, har ii¢ torof arasinda (ictimaiyyat,
ganunuverici organ va mahkoma sistemi) xiisusi salahiyyatos sahib oldugunu gostormoklo yanasi, hom
do adalstin do daxil oldugu etik prinsiplari qorumagqdir.
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CooTHomeHMe IpaBa U 3TUKU: Ppuitocopckmii cMbICT U opuandeckast QyHKUMs
KpHUTepHeB CIPaBeJIMBOCTH U 0eCIIPUCTPACTHOCTH
Antura Ilamaesa

Pestome. [IpaBO ¥ OSTHUYECKHE [IEHHOCTH, KOTOpbIC SIBISIOTCS OCHOBHBIMH TEMaMH
JpEeBHETPEUECKON (PUIIOCOPUH, HHTEPECYIOT COBPEMEHHBIX (prmocodoB u GpuitocodoB-mpaBoBEOB U
noHeiHe. ['OBOpsS O mpaBe W O3TUKE, MOMUMO (PHUIOCOPCKOTO CMBICIA CIPABEVIUBOCTH H
0eCrpUCTPaCTHOCTH, HEOOXOIUMO TOAYEPKHYTh O B3aMMOOTHOIICHHH COIUAILHOW ¥ TPABOBOM
¢dynkun. [Toromy kKak cymiecTByeT 0co0asi HOTpeOHOCTh B ATHUECKHUX IICHHOCTSIX — CIIPABEIJIMBOCTH
U OECTIPUCTPACTHOCTH, HAPSIY C MPABOBBIMH HOPMAaMH, KOTOpBIE OOECIIEUMBAIOT OOIIECTBEHHBIN
MOPSIIOK.  DTHYECKHE HOPMBI — 3TO CHJIA, CBsI3aHHAs C BoJied dYenoBeka. CHpaBemIMBOCTh H
0eCIPUCTPACTHOCTB, SIBIISTFOTCS TTIABHBIM ITOKA3aTeNIeM STHYECKUX HOPM B OOIIIECTBE, HAPSITY C TIPABOM
(060O0IIIEH e TTOHATHS KOTOPOTO JIFOAU MOCTOSIHHO MCKAM M HaJl KOTOPBIMH paboTaiii, 4TOObI ObITh
NPU3HAHHBIMUA W 3aIUINCHHBIMA B OOIIECTBEHHOW Cpele Ha OCHOBE HOPM, TPEOYEMBIX 3aKOHOM).
Kpome Toro, cripaBeisIMBOCTh U OECIIPUCTPACTHOCTh OTPAXKAIOT MPUHIIMITBI IIPaBa U MOATOMY LENBIO
IpaBa SBJSICTCS TIOJICPIKaHUE MTOPSIKA, ITyTeM COOTFOICHUS CIIPABETMBOCTH U OECIIPUCTPACTHOCTH.
Hapsity co cripaBeyTMBOCThIO M OECHPUCTPACTHOCTBIO 3aKOH 3alllUIAcT OOIIECTBEHHBIH CTPOH U
peamm3yer TpeOyemble TpaBa HE TOJBKO B paMKax IIPaBOBBIX HOPM, HO M C MCHTaJIBHOM,
MICUXOJIOTUYECKOW M JTyXOBHOW TOYKH 3pEHUs. B OTIIHMUME OT CIpaBeIMBOCTH - OECIPUCTPACTHOCTD
WHOT/Ia MPEBOCXOANT M OMNEPEkKAeT 3aKOH, a WHOI/A OTJIMYACTCS OT HETO M NMPOTUBOPEYUT EMY.
HecMoTpst Ha paznuuue MEKAY STHMHU JBYyMs TOHSTHSMH, OHHU HECYT IOPHIUYECKYIO (QYHKIHIO B
YAOBJIETBOPEHUH MOTPEOHOCTEH U 3aIPOCOB JIFOJIeH, COBMECTHO € 3aKOHOM. B TekyIem uccienoBannu
(ocHOBaHHOM Ha MPaBe M ATUYECKUX [ICHHOCTSX, CChUTAsCh HAa TPY/IbI PEBHUX I'PEKOB, COBPEMEHHBIX
¢bunocooB, y4EHBIX-MOPATUCTOB U (HHUITOCO(OB-TIPABOBEIOB) CXOCTBA U PA3INUUs MEXK/TY IPABOM U
STHKOW, MPaBOM M MPABOCYAHEM, MOXHO HaWTH (PUIOCO(PCKHI CMBICH, COIHUAIBHYIO, MPaBOBYIO
(YHKIIHIO, KOTOPBIE N3YYCHHBI U MPOAHATM3UPOBAHHBI B CPABHUTEIILHOM acIIeKTe.

Knwueevie cnoea: npaso, smuka, ¢uiocopckoe MHeHue, UYenoseK, CNpageodu8oCmy,
becnpucmpacmnocmos, 0OWHOCMb

The ratio of Law and Ethics: the philosophical meaning and legal function of the criteria
of justice and equity
Antiga Pashaeva

Abstract.Law and ethical values, which are the main topics of ancient Greek philosophy, have
been among the topics of interest of modern philosophers and legal philosophers. When talking about
law and ethics, in addition to the philosophical meaning of justice and equity, it is necessary to
especially mention the mutual relationship, social and legal function. Because there is a special need
for ethical values — justice and equity, along with legal norms to ensure public order. Ethical norms are
a force related to human will; justice and equity are the main indicator of ethical norms in society along
with law. These are such concepts that people have been constantly searching for and working to be
recognized and protected in the public environment based on the norms required by the law. In addition,
justice and equity reflect the principles of law, that is why the goal of law is to maintain order by
observing justice and equity. Along with justice and equity, the law protects the social order and fulfills
the required rights not only within the legal norms, but also from the mental, psychological and spiritual
point of view. Unlike justice, equity is sometimes superior and ahead of law, and sometimes it is
different and contradictory to law. Despite the difference between these two concepts, they have a legal
function in meeting the needs and demands of people together with law.

In the current study, based on law and ethical values, referring to the works of ancient Greeks,
modern philosophers, moral scientists and legal philosophers, the similarities and differences between
law and ethics, law and justice, law and equity, justice and equity, and their philosophical meaning,
social, legal function was studied and analyzed in a comparative aspect.

Keywords: law, ethics, philosophical view, human, justice, equity, society.
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