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OZET

Bu caligmada gonilliilerin sosyal sermayelerini 6lgmek igin Goniillillikte Kullanici Dostu Sosyal
Sermaye Olgeginin (GSSS) Azerbaycancaya uyarlanmasi ve giivenilirlik ¢aligmalarmin yapilmasi
amaclanmistir. Olgegin ¢alisma grubunu AFA igin yetiskin olan ve Azerbaycan'da yilda en az bir kez
goniillii faaliyetlere katilan 495 yetiskin olusturmaktadir. Olgegin iki dilli esdegerlik calismalari
yaptlmistir.  AFA sonucunda giivenirlik ¢aligmalarinda 16 maddenin toplam varyansinin %59,40'm1
aciklayan tek faktor oldugu tespit edilmistir. DFA i¢in 466 yetiskinden olusan ikinci ¢alisma grubunda, model
uyum iyiligi ve tiim uyum indeksleri uygun araliklarda (2= 433,34; df=101; y2/df=4,29; RMSEA=.066;
CF1=.94) bulunmustur). Ote yandan giivenilirlik calismalarinda Cronbach's Alpha degeri a=.96; iki form
arasindaki iki yar1 giiven degeri olarak r1-2=.92; Guttman=.96; Bulunan Spearman Brown=.96. Sonuglar,
Goniilliiliikte Kullanic1 Dostu Sosyal Sermaye Olgeginin Azerbaycanca versiyonunun yiiksek diizeyde
giivenilirlige sahip oldugunu gostermistir.
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GIRiS

“Sosyal sermaye” kavrami 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmig olmakla birlikte, son otuz
yilda gi¢lii iligki aglarinin sivil toplumun gelisimine nasil yardimci olabilecegiyle ilgilenen
sosyal bilimciler tarafindan inceleme konusu olmustur (Bonham, 2018). Kavram, 1990'l1 yillarla
birlikte sosyoloji alaninda yerini almis goriinmektedir. Daha oOncesinde siklikla kullanilan
sermaye kavramlar1 olarak dogal sermaye, ger¢ek sermaye, doner sermaye gibi ekonomi kokenli
kavramlarinin yaninda yeni bir sermaye bi¢imi olarak sosyal sermaye de kullanilmaya ve
tartisilmaya baslandi. Ekonomi kokenli 6nceki sermaye kavramlarindan farkli olarak sosyal sermaye
kavraminin kokleri oncelikle sosyolojide bulunur. Sosyal sermaye kavramiin bugiinkii anlamiyla

ilk kullanim1 ise Hanifan (1916)1 tarafindan Amerika’da yapilmistir. Avrupa'da, daha iyi bilinen
kiiltiirel sermaye kavraminin yani sira sosyal sermaye kavramini tanidik hale getiren Bourdieu
olmustur (Westlund, 2006). Kavram ozellikle Bourdieu, Coleman ve Putnam'm g¢esitli
caligmalariyla sosyal bilimlerde hatir1 sayilir uluslararasi bir gegerlilik kazanmistir (Field, 2003).

Sosyal sermaye kavrami, giinliik hayatta toplumun beslendigi soyut kaynaklari, paylasilan
degerleri ve giiveni kavramsallastirmanin bir yolu olarak da kullanilmaktadir. Kavram birgok bati
toplumunda toplum degerlerinin ve sosyal uyumun gerilemesini agiklamanin bir araci olarak
siyaset ve sosyoloji disiplinleri i¢inde de ele alinmistir. Sosyal sermaye 6ziinde, iiretim kavraminin
sadece mal ve hizmet iretimi ile ilgili olmadigi, ayn1 zamanda hem kamusal hem de kisisel refah
iretimi ile de ilgili oldugu sosyal iligkilerin iiretken bir degerini ifade eder. Putnam'a (1993) bu
durumu, “sosyal sermayenin, kubasik (isbirlikli) eylemi kolaylastirarak toplumun verimliligini
artirabilen giiven, normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonun ozellikleri” ile agiklar. Tasidig1 bu
kritik onem sebebi ile son yillarda sosyal bilimciler arasinda, “sosyal sermaye”den daha fazla ilgi
goren c¢ok az teorik kavram vardir. Kavrami bu kadar merkezi ve ilgi ¢ekici konuma tasiyan
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ozelliklerden biri de swadan vatandaglarin sosyal degisim siirecinin igindeki faaliyetlerini
onemsemesidir.

Sosyal sermaye cok boyutlu bir kavramdir ve temsil ettigi anlam genel olarak sosyal
iligkilerin onemliligini merkeze alan bakis agisiyla izah edilir. Bu bakis agisina gore sosyal aglar,
ortak normlara ve degerlere sahip uyumlu topluluklar olusturmanin, grup ici ve gruplar arasinda is
birligini kolaylastirmanin yollaridir. Baska bir deyisle sosyal sermaye, bir kisinin sosyal aglar
vasitasiyla gesitli kaynaklara erisimiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle bu kaynaklara erisim kisinin ne
bildigi ile degil de kimi bildigi ile agiklanir. Kisinin sahip oldugu yani i¢inde oldugu sosyal ag,
kendisini, ekonomik durumunu gelistirmek i¢in daha fazla kaynaktan nasil yararlanacagi, bunun
icin sosyal aglar1 nasil kullanabilecegi ile ilgilidir (Bonham, 2018). Bu durumda sosyal sermaye
kavramimin dayandigi teorik arka planin temel tezi su kisa ciimleyle Ozetlenebilir: iligkiler
onemlidir. Insanlar birbirleriyle baglantilar kurarak ve iliskilerini zaman iginde devam ettirerek,
kendi baglarina basaramayacaklar1 veya ancak biiyiik zorluklarla basarabilecekleri seyleri
basarmak icin birlikte ¢alisabilirler. Insanlar bir dizi ag araciligiyla baglanti kurma ve bu aglarin
diger liyeleriyle ortak degerleri paylasma egilimindedirler. Bu aglar ayn1 zamanda bir tiir ve
kaynak, bir tiir sermaye olarak da goriilebilirler. Bu sermaye, sosyal agin i¢inde yararli olmasinin
yani sira, bagka ortamlarda da kullanilabilirler. O halde genel olarak, kisi ne kadar ¢gok insan tanirsa
ve onlarla ne kadar ortak bir bakis agis1 paylasirsa, sosyal sermaye agisindan 0 kadar zengin
olur (Field, 2003).

Sosyal sermayenin yiikselmesi ile toplumsal sorunlarin ¢oziimii, toplumlarin tekamiilii,
sosyal dayanikliligi, birlikte hareket etmenin olusturdugu giigliiliik duygusu ve sosyal iyilik hali
arasinda pozitif bir korelasyondan bahsedilebilir. Budescu ve Uslaner (2003) daha yiiksek diizeyde
sosyal sermayeye sahip topluluklarin, sosyal sorunlarin iistesinden gelmek igin daha sik is birligi
yapabileceklerini, yonetimlerini daha duyarli ve daha diiriist tutabilecekleri ve demokratik
kurumsal performansi gelistirebilecekleri ifade eder. Sosyal sermaye agisindan diisiik durumda
olan toplumlar olusan kisir déngiiyii kiramaz ve daha az duyarli, daha az verimli ve daha az
diirist olan yonetimlerin insafina kalmaya devam ederler. Bu kisir dongiiniin kirilmasinda ve
toplumlarin gelisimi konusunda goniillii kuruluslarin ve 6zellikle ¢oklu ve iligkilerin Ortiistiigii grup
baglantilarinin 6nemli islevleri vardir.

Sosyal sermayenin toplum ig¢in yararli sonuglar doguruyor olmasi, bu sermaye ile ilgili
unsurlar1 uygulamaya koymanin yollarin1 bulmaya deger kilar. Sosyal sermayeyi gelistirmek igin
cesitli yollar olmakla birlikte, olmazsa olmaz siire¢lerden biri de goniilliiliiktiir (Cheung-Ming Chan
ve Cheng, 2007). Putnam (1993), 1960'larda sivil katilimin bir tiirti olan géniillii katilvmi ayrintili
olarak tartigir ve kamuda sivil katilim diizeylerini gosteren kamitlari derinlemesine inceleyerek
belgelendirir. Bu baglamda “sivil katilimin” en 6nemli bileseninin, ¢ok ¢esitli goniillii faaliyetler
tarafindan tiretilen “sosyal sermaye” oldugu sonucuna varir. Yani goniilliiliik sosyal sermayenin
olusturulmasinda merkezi bir rol oynar. Ona gore bir toplumda sosyal iliski aglarina yiiksek
diizeyde goniillii katilim oldugunda, étekine duyulan giivenin artmasinin yani sira kanunlara uyan
ve iyi vatandaslara yonelik gliclii beklentiler de olusur. Bu bulgunun, “géniilliilige artan ilginin
altinda yatan faktorler” ve “sosyal sermaye ve sivil toplum iligkisi” gibi konularin etrafindaki
tartigmalarin artigin1 da izah edecegi aciktir. Nitekim Degli ve Sabatini de (2013) goniillii
kuruluglarin ¢ogalmasi, Sivil tutumlarm ve sosyal giiven duygusunun yayilmasi ve is birligine
dayali iligki aglarinin gelistirilmesinde sosyal sermayenin artisinin olumlu bir rol oynadigin
ifade eder.

Goniilliligiin tartismalt bir tanimi1 vardir ve kiiltiirel baglamlara gore degiskenlik gosterir.
Oziinde, parasal beklentilerle yapilmayan, yakin aile iiyelerinin disinda yer alan bireylere yonelik
olan ve onlara fayda saglayan, bireyin tamamen ozgiir segimleriyle gerceklesen faaliyetlerdir.
Resmi kurumlarca verilebilecegi gibi resmi olmayan, tamamen sivil kisi ve kuruluslarca da
gerceklestirilebilir. Bagka bir ifade ile goniilliiliik faaliyetleri devlet kontroliinde olabilecegi gibi
devlet kontroliiniin disinca sivil kisiliklerce de icra edilebilir (Van Hout, Tarrant ve Foley,
2011). Gonillilik modern donemde farkli bigimlere doniismiis ve goniilliiliige yeni islevler
yiklenmistir. Giiniimiizde goniilliiliigiin siyasal ve ekonomik boyutlar1 giderek daha basat
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konuma gelmektedir. Bu durumun olusmasinda 19. yiizyilda baglayan ve sonrasinda gelisen yeni
toplumsal kosullarin ve diizenin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Yeni toplum diizeninde goniillillik giderek modern goriinimler kazanmistir. Yeni toplumsal
kosullarda bireylerin kendilerini ifade etmek, toplumsal talepleri kamusallastirmak, yikici
sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmak igin harekete gecmek Vve sivil inisiyatifi giiclendirmek igin
goniilli faaliyetlere yoneldigi goriilmektedir (Sentiirk, 2016). Gerek kavramsal arka plani
gerekse amprik olarak goézlemlenmesi miimkiin olan sonuglari itibariyla goniilli faaliyetler sosyal
sermaye iizerinde etkilidir. Zira gonilli faaliyetler kisiler ve kurumlar tizerinde bir sosyal etki
olusturur. Bu sosyal etkilerin bagsinda da sosyal sermaye gelmektedir.

Sosyal etki, goniilliilik faaliyetlerinin muhtemel sonuglarina iligskin bir kavrayis gelistirmeyi
saglayan Onemli bir kavramdir. Yalnizca goniilliilik faaliyetlerinde degil toplumu ilgilendiren
her tirlii plan, proje, program ve politika i¢in Kritik bir yaklasim saglayan bu kavram,
gerceklestirilen veya gerceklestirilmesi planlanan faaliyetlerin ilgili toplum/topluluklar igin
“gercekte” ne anlama geldigini anlamak icin anahtar bir rol {istlenir. Son yillarda goniilliiliik ve
sivil toplum alaninda 6ne ¢ikan sosyal etki degerlendirmesi ise s6z konusu faaliyetlerin olusturdugu
veya olusturabilecegi sosyal etkiyi somut bir sekilde ortaya koyabilmenin temel yoludur. Sosyal
etki degerlendirmesi, toplumu ve/veya topluluklar ilgilendiren her tiirlii faaliyetin yapilandiril-
masini saglayarak bu faaliyetlerden azami fayda elde edilmesini ve faaliyetlerde ortaya ¢ikmasi
muhtemel zararlarin asgariye indirilmesini miimkiin kilan bir analiz siirecini ifade eder (Turan
Tiiyliioglu, 2016).

Gondlliligin sosyal sermaye fiizerindeki etkisinin olgiimii, katkida bulunan faktorlerin
olusturulmasi ve ¢ok sayida karmasik etkenlerin varlig: sebebiyle zordur. Bu zorluk ayn1 zamanda
sosyal etkinin Ol¢iimiinden de kaynaklanmaktadir (Turan Tiyliioglu, 2016). Sosyal sermayeye
goniilliilerin katkisi, goniillii ve gruptaki iliski oriintiileri igindeki bireysel yerlesiklik, bireyler
velveya gruplar arasindaki iliskilerin olusturdugu motivasyon (sinerji) ve sivil katilimin derecesine
etkiyi belirleyen faktorler arasinda zikredilebilir (Putnam, 1993).

Goniilliilik sosyal bilimciler igin halen biiyiiyen bir ilgi alan1 olmakla birlikte goniilliligiin
nasil sosyal sermaye olusturabilecegine dair ¢ok az ¢alisma vardir. Toplumsal refah gibi alanlara
yonelik sosyal bilim arastirmalarinin yani sira gonilliliiglin yararlart konusundaki akademik
arastirmalar giderek artmaktadir. Bahse konu olan bu caligmalar ¢ogunlukla girdiye dayalidir ve
belirli bir toplumda goniilliliigin piyasa degerini 6l¢mek igin insanlarin goniillii oldugu zaman
(saat sayisi) ve goniilliiliik sikligi gibi kanitlar kullanilir. Ancak, géniilliilerin neler yaptiklarina
ve daha da oOnemlisi, goénilliliik eyleminin topluluklarda nasil degisim yaratabilecegine dair
aragtirmalar ~ siirhdir  (Bonham, 2018). Bu  nedenle, gonilliligin toplumlari  nasil
doniistiirebileceginin ve sosyal sermayeyi nasil artirabileceginin arastirilmasi bir ihtiyag olarak
goriinmektedir.

Gondllilik faaliyetlerinin ve goniillii sayisinin artmasi akademik ve sosyal alanlarda ilginin
konu tizerine toplanmasina sebep olmaktadir. Belirtilen bu hususlar goniillii hizmetlerin katilimci-
larda olusturdugu sosyal sermayeyi dikkat ¢ekici bir noktaya tasimakta, sosyal sermaye temali
aragtirmalara duyulan ihtiya¢ da artmaktadir. Ancak bu kapsamda yapilmis ¢alismalar az sayida
oldugu gibi, goniillillerde sosyal sermayeyi olgecek bir 6lgme araci da Azerbaycanca alanyazin-
da bulunmamaktadir. Bu c¢alismanin s6z konusu o6lgme aract eksikliginin giderilmesine katki
saglayacagi umulmaktadir. Ote yandan adapte edilecek o6lgekle goniillilerde sosyal sermaye
konusunda yeni arastirmalarin yapilmasinda veri toplama igin kolaylik saglayacagi da
diistiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, goniillii katilimia bagli olarak olusan yasantilarin katilimcilarin sosyal
sermaye diizeylerine katkisin1 6lgmek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracinin Azerbaycancaya
adaptasyonunun  saglanmasi, dilsel esdegerlik gecerlik ve giivenirlik islemlerinin
geceklestirilmesidir. Bu baglamda Foley, Van Hout ve Tallant (2012) tarafindan gelistirilen tek
boyutlu Goniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye Olgesi Azerbaycancaya uyarlanmis ve
psikometrik yonden incelenmistir.
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YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi ve
verilerin analiz siiregleri ele alinmaktadir.

Arastirma Modeli

Arastirma bir dlgek adaptasyon calismasidir. Olgek uyarlamasi bir lgme aracinin farkh kiiltiir
ve dil i¢in gegerlik ve giivenirligi psikometrik olarak ispatlamak igin yapilir (Ambuehl ve Inauen,
2022). Bu baglamda arastirma kapsaminda orijinali Foley, Van Hout ve Tallant (2012)
tarafindan gelistirilen Géniilliiliikte Kullanic: Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (User Friendly Social
Capital Scale in Volunteering) Azerbaycancaya uyarlanmis, dilsel esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik
islemleri gergeklestirilmistir.

Cahsma Grubu

Arastirmada yap1 gegerligi i¢in gerceklestirilen agimlayici (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor
analizleri ile test-tekrar test giivenirlik hesaplamalari igin iki ayri1 analiz kapsaminda toplamda
961 kisiden veri toplanmistir. Bu baglamda AFA i¢in 495, DFA i¢in 466 kisiye ulagilmistir. Bu
kisiler yilda en az bir kez goniilliilik faaliyetlerine katilan yetiskinlerdir.

Calisma grubun %56,7’si kadin %43,3’0 erkektir. %5,1°1 ilkokul, %28,7’si lise, %27,5’i
meslek yiiksekokulu, %34,1’i {iniversite, %4,6’s1 da yiiksek lisans mezundurlar. Calisma
grubunun %21,2’si senede en az bir etkinlige, %39,0’u ayda en az bir etkinlige, %39,8’1 de
haftada en az bir etkinlige katilmakta olduklarmi ifade etmislerdir. Calisma grubunun yas
ortalamas1 x=29,60; standart sapmasi s5=9,95; medyan1 med=29 olarak hesaplanmustir. En kiigiik
yas 17; en biiyiik yas 71 olarak ifade edilmis olup yas ranj1 54 olarak belirlenmistir.

Kullamlan Ol¢me Araci

Olgme aracinin orijinali Foley, Van Hout ve Tallant (2012) tarafindan gdoniilliilitk
faaliyetlerine katilan bireylerin bu faaliyetlerine bagli olarak elde ettikleri sosyal kazanimlar1 (sosyal
sermaye) belirlemek igin gelistirilmistir. Veriler irlanda’da ve 71’1 gegerli kabul edilen 84 géniillii
ile gerceklestirilen uygulamalardan elde edilmistir. Olcek 16 maddeden olusmakta olup kendini
beyan etmeye (self report) dayali besli likert tiirlindedir. Alternatif cevaplar “1 kesinlikle
katilmiyorum”dan “5 kesinlikle katiliyorum”a kadar besli derecelendirmeyle tasarlanmigtir. 16
ifadenin tiimii, goriiniis ve igerik gegerliligi icin bir sosyal sermaye aragtirma uzmani, bir
akademik kurumun iki tyesi, bir goniilliliik merkezi yoneticisi, bir istatistik¢i ve iki goniilli idare
gorevlisi olmak tizere 7 uzman tarafindan goriiniis Ve igerik gecerligi agisindan degerlendirilmistir.
Ayrica dort goniilliiden anketi doldurmalari ve anketin uygunlugu, uygulanabilirligi, yanlis
anlagilmas1 ve yonergeleri hakkinda yorum yapmalarmm istendigi bir pilot c¢aligmada
gerceklestirilmistir. Olgegi Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 da ,86 olarak hesaplanmistir.

Olgegin Azerbaycancaya uyarlanmasi igin yapilan calismada katilimcilarin bazi demografik
bilgilerini elde edebilmek i¢in (cinsiyet, egitim diizeyi, yas, goniilliiliik faaliyetlerine katilim diizeyi)
bir kisisel bilgi formu da uygulanmstir.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi siirecinin Oncesinde Olgegin orijinalini gelistiren arastirmacilardan
adaptasyon i¢in izin almmistir. Terciime islemlerinin ardindan Kirklareli Universitesi’nden etik
kurul izni de alimmistir. Son olarak da goniillilere uygulama yapilmasi igin bagvurulan sivil
toplum kuruluslarmin ilgili birimlerinden izin alindiktan sonra uygulamalara gegilmistir. Bu amagla
kisisel bilgi formunun ve 6lgegin maddelerinden olusan bir dijital form tasarlanmis, uygulamalar
cevrim i¢i formla gergeklestirilmistir.

Veri Analizleri Siireci

Olgegin uyarlama siirecinde verilerin yap: gegerligi baglaminda faktdr yapisini belirlemek
icin AFA, belirlenen yapinin dogrulanmasi i¢in DFA analizleri uygulanmistir. Giivenirlik i¢in de
Cronbach alfa, iki yar1 (split half) giivenirligi, test tekrar test korelasyonlar1 uygulanmistir.

Acimlayict (kesfedici) faktor analizi (AFA) bir dizi 6lgiilen degisken arasinda gozlenen
kovaryasyonu kat1 bir sekilde agiklayabilen en az sayida hipotetik yapiy1 tanimlamaya ¢alisan ¢ok
degiskenli istatistiksel yontemlerden biridir. Yani, olglilen degiskenler arasindaki yapiy1 agiklayan
ortak faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir (Watkins, 2018). Géniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal
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Sermaye Olgegi’nin faktdrlenebilirlik degerleri, maddelerin ortak yiikleri, faktdr yapisi ve
aciklanan faktor miktarlar1 ile maddelerin yiik degerleri AFA analizleri ile belirlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), 6lgeklerin yap1 gegerliklerinin dogrulamasi igin, 6zellikle
cok boyutlu olgeklerde genellikle dogrulayicr faktor analizinden (DFA) yararlanir. Bunun igin, bir
dizi denegin puanlan iizerinden bir kovaryans matrisi hesaplanmakta ve daha sonra, varsayilan bir
faktor yapisinin  bu matrisle gelisip celismedigini test etmek i¢in DFA uygulanmaktadir. DFA,
veriler {izerinde teorik modelleri test etmek i¢in ¢ok karmasik bir istatistiksel prosediir olan yapisal
esitlik modellemesi (SEM) araciligiyla yiritilir (Prudon, 2015). Géniilliiliikte Kullanici Dostu
Sosyal Sermaye Olcegi’nin belirlenen faktor yapis1 uyum indeksleri iizerinden DFA analizleri ile
belirlenmistir.

Cronbach alfa, sosyal ve orgiitsel bilimlerde en yaygin kullanilan giivenilirlik 6lgiilerinden
biridir. Olgiimler, en yaygin uygulama olan ¢oklu anket/test ogelerini temsil ettiginde,
Cronbach alfa, “i¢ tutarhilik” giivenilirliginin bir 6lgiisii olarak anilir (Bonett ve Wright, 2015).
Yarilama (split half) teknigine gore, test/6l¢ek gelistiricileri Olgegi/testi ikiye boler, boylece ilk yar
tim testin/6l¢egin ilk bolimiinii ve ikinci yari testin/dlgegin geri kalan kismini olusturur. Her iki
yarim da normal olarak esit uzunluktadir ve her biri digerinin alternatif formu olacak sekilde
tasarlanmigtir.  Giivenilirlik ~ tahmini, ayn1  testin/6lgegin  iki  yarisnin  sonuglarinin
iliskilendirilmesine dayanir (Chakrabartty, 2013). Goniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye
Olgegi’nin giivenirlik degerleri de Cronbach alfa, iki yar1 (split half) giivenirligi ve test tekrar
test korelasyonlari ile hesaplanarak raporlastirilmistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde 6l¢egin uyarlama siirecine ait bulgulara yer verilmistir. Bu
baglamda sirasiyla dilsel esdegerlik siireci, Agimlayic1 Faktor Analizi, Dogrulayic1 Faktor Analizi ve
giivenirlik analizi sonuglarina sirasiyla yer verilmistir.

Dilsel Esdegerlik islemleri Siireci ve Elde Edilen Sonuclar

Dilsel esdegerlik islemleri i¢in &ncelikle maddeler ingilizce dili ve goniilliilik konusunda
terminolojik yeterligi olan akademisyenler tarafindan terciime edilmistir. Terciime metinlerinin
birlikte ele alindigi bir grup c¢alismasinin ardindan tizerinde ittifak edilen maddelerle
Azerbaycanca terciime formu olusturulmus ve yapr gegerligi i¢in A¢imlayict Faktor Analizi
islemlerine gecilmistir.

Ac¢imlayia1 Faktor Analizi (AFA) Sonuglari

Acimlayict Faktor Analizi oncesinde n=495 kisilik ¢alisma grubundan elde edilen verilerin
faktor analizi i¢in uygunlugunun gostergeleri olan faktorlenebilirlik degerleri incelenmistir. Bu
baglamda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem yeterliligi degeri, Bartlett kiiresellik testi degeri,
korelasyon matrisleri ve ters-imaj (anti-image) korelasyon matris degerleri incelenmis elde
edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Tablo 1. Faktérlenebilirlik Degerleri

Gastergeler Degerler
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) Orneklem Yeterliligi ,96
Bartlett Kiiresellik Degeri 5913,41; p=,000
Korelasyon Matrisi Degerleri Min: ,34; Maks: ,75
Ters-imaj Korelasyon Matrisi Degerleri Min: ,95; Maks: ,97

Faktorlenebilirlik gostergelerinden birisi KMO degeridir. Bu deger 6rneklem boyutunun
bir biitiin olarak EFA'y1 hesaplamak igin yeterli olup olmadigimi degerlendirir ki bu degerin> ,60
(%60) olmasi beklenir. Bartlett ise verileri bir kimlik matrisiyle karsilastiran, yani verilerin tek
yanit yanliligindan bagimsiz olup olmadigini degerlendiren bir testtir. Bu testte de p degerinin
,05'ten kiigiik olmasi yani testin anlamli olmasi beklenmektedir (Hair, Gabriel, Da Silva ve
Braga, 2019). Ote yandan AFA i¢in maddeler aras1 korelasyonlarm (korelasyon matrisi) ,30’dan
biiyiilk olmas1 (Yashioglu, 2017); bir kismi korelasyon degeri olarak ters imaj korelasyon
degerlerinin de ,50°de biiyiik olmas1 beklenmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2008). Tabloda
goriildigi tizere KMO degeri ,60’tan biiyiik (,96); Bartlett degeri anlamhi (5913,41; p=,000);
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maddeler arasi korelasyon degerleri ,30’dan biiyiik (min: ,64); ters imaj degerleri de ,50’den

biiyiiktiir (min: ,95). Bu degerler, verilerin tiim gostergeler agisindan faktor analizi igin uygun

oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin ardindan verilerin ortak yiik degerleri incelenmistir.
Tablo 2. Ortak Yiik Degerleri

Maddeler Initial Extraction Maddeler Initial Extraction
Maddel 1,00 ,548 Madde9 1,00 ,683
Madde2 1,00 ,655 Maddel0 1,00 ,705
Madde3 1,00 ,562 Maddel1 1,00 , 704
Madde4 1,00 ,541 Maddel2 1,00 ,654
Madde5 1,00 ,722 Maddel3 1,00 , 720
Madde6 1,00 ,691 Maddel4 1,00 ,644
Madde?7 1,00 ,710 Maddel5 1,00 ,692
Madde8 1,00 ,783 Maddel6 1,00 ,646

Ortak yiik degerleri bir 06genin diger tim 0&gelerle ne olglide iliskili oldugunun
gostergeleridir. Degerlerin yiiksek ¢ikmasi arzu edilir. ,00 ve 1,00 arasinda degisen bu degerin,
,30’un altinda olanlar diisik kabul edilmekle birlikte ,50’nin {izerinde olmasi beklenmektedir
(Pallant, 2007). Bu degerleri tamaminin ,50’den biiyiik oldugu, en diisiik ortak yiik degerinin ,54
oldugu saptanmistir. Elde edilen degerler tiim maddelerin ortak varyansa son derece giiglii katkida
bulundugunu gostermektedir. Bu sonuglarin ardindan da verilerin agiklanan toplam varyans
degerleri hesaplanmis, sonuglar tablo ve grafik olarak asagida sunulmustur.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans ve Madde Yiik Degerleri

Faktér Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktér Yiikleri Madde Yiikleri
Toplam Var.% Kim.% Toplam Var.% Kim.% No Yk
1 9,504 59,402 59,402 9,504 59,402 59,402 1 ,687
2 1,057 6,605 66,007 1,057 6,605 66,007 2 ,749
3 ,863 5395 71,402 3 ,632
4 ,559 3,492 74,394 4 ,833
5 506 3,162 78,056 5 825
6 ,463 2,895 80,951 6 ,746
7 ,454 2,835 83,786 7 ,797
8 ,403 2,521 86,307 8 ,822
9 372 2,324 88,631 9 ,752
10 ,350 2,186 90,817 10 ,762
11 ,308 1,923 92,740 11 ,808
12 273 1,708 94,448 12 ,842
13 ,252 1,574 96,022 13 ,775
14 ,224 1,401 97,423 14 ,821
15 ,215 1,343 98,766 15 ,746
16 ,197 1,234 100,000 16 ,699

Aciklanan varyans tablosu da faktor analiz
yontemi ne olursa olsun 6nemli bir tablodur. Agikla-
nan varyansin toplam varyans tizerinden %50’yi gegi-
yor olmasi faktor analizinin 6nemli bir Kriteridir
(Yaslioglu, 2017). Bu degerin sosyal bilimlerde %40-
60 arasinda oldugu belirten Tavsancil (2002)’a gore
her maddenin iginde yer aldigi faktorden ,30
(%30)’dan daha yiiksek yiikk degeri almasi beklen-
mektedir.

Tablo 3’te goruldiigii tizere eigen degeri
1,00°den biiyiik toplam varyansin %66,01’ini agiklayan iki faktdr ortaya cikmustir. Tk faktdriin
yiik degeri %59,40 ikinci faktoriin eigen degeri %6,61°dir. Ilk faktdrle ikinci faktor arasinda ok
yiiksek bir yiik degeri farkinin olmasi, 6l¢egin orijinalinin de tek faktorlii bir yapida olmasi sebebi
ile 6l¢egin tek faktorlii yapisi ile islemlere devam etmeye karar verilmistir. Yamag- egim grafigi de

Scree Plot

Eigenvalue

Component Number
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(scree-plot) bahse konu tek faktorlii yapiyr desteklemektedir. Ayrica tek faktorlii yap1 iginde tim
maddelerin yiik degerleri ,30’dan yiiksektir (min: ,632). Maddeler iginde ters (reverse) madde
yer almamaktadir. Sonug olarak o6l¢egin eigen degeri 9,50 olan, toplam varyansin %59,40’mi
aciklayan tek faktorlii bir modele sahip olduguna karar verilmistir. Bu islemlerin ardindan da

Dogrulayic1 Faktor Analizi islemlerine gegilmistir. Ayri bir ¢alisma grubu ile (=466) yapilan
analizler asagida sunulmustur.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Arastirmanin bu béliimiinde Goniilliiliikte Kullanic1 Dostu Sosyal Sermaye Olgeginin (GSSO)
yapt gegerligini smamak i¢in bir diger analiz olarak yararlanilan Dogrulayici Faktor Analizi
sonuglarina yer verilmistir. Analizde test edilecek Goniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye
Olgegi (GSSO) 16 maddeden ve tek faktorden olusmaktadir.

Normallik stnamasi

DFA analizinin temel varsayimlarindan birisi degiskenlerin normallik  varsayimini
karsilamasidir. Bu varsayimin karsilanmasinda merkezi yigilma olgiilerinin (aritmetik ortalama,
mod ve medyan) birbirlerine yakin olmasi, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerinin miimkiin oldugunca ,00’a yakin olmasi betimsel gostergeler olarak kabul edilmektedir
(Tabachnik ve Fidel, 2013). George ve Mallery (2019) carpiklik ve basiklik degerlerinin +2,00
arasinda olmasinin dagilimin normalliginin bir gostergesi olarak kullanilabilecegini belirtir. Bu
amagla DFA islemlerine gegmeden once tiim maddeler

icin verilerin normallik simamasi yapilmistir. Normallik analizleriyle birlikte verilerdeki ug
degerler z degerleri {izerinden de incelenmis ve ug¢ deger bulunmadign gdzlenmistir. Ote yandan
carpiklik ve basiklik durumlar incelenmis tim maddeler i¢in her ikisinin de +2,00 degerleri
arasinda oldugu hesaplanmistir. Lomax ve Hahs-Vaughn (2012) £2,00 i¢indeki basiklik degerleri
normallik varsayimlarin1 karsilayacagini ifade etmektedir. Bu degerler dagilimim normal dagilima
benzerlik gosterdigini teyit etmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici1 Faktor Analizi (DFA) 6lgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve
onemli kolayliklar saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem onceden olusturulan bir model
araciligi ile gozlenen degiskenlerden yola ¢ikarak gizil degisken olusturmaya yonelik bir islemdir.
Genellikle dlgek gelistirme ve gegerlilik ¢alismalarinda kullanilmakta veya onceden belirlenmis
bir yapmin dogrulanmasi amaglanmaktadir (Yaslioglu, 2017).

DFA, smanan modelin sunulan veriyi ne diizeyde iyi agikladigini uyum iyiligi indeksleri
ile ortaya koymaktadir. Uyum iyiligi indeksleri, modelin kabul edilip edilmeyecegine dair veriler
sunmaktadir. Elde edilen veriler uygun referans araliklarinda ise model kabul edilir, uygun
degilse, modifikasyon indekslerindeki oneriler yerine getirilerek modelin uyum gostergelerinin
iyilestirilmesi saglanmaktadir. Buna ragmen model kabul edilebilir referans degerlerine sahip
degilse reddedilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010; Kline, 2011).

DFA’da en yaygin olarak kullanilan ve bu calismada referans olarak kullanilan uyum iyiligi
indeksleri; Ki- Kare test istatistigi ()?), Serbestlik derecesi (df), Ki Kare/Serbestlik Derecesi
(x¥/df), Kestirim Hatas1 Kareler Ortalamasinin Karekokii (RMSEA), Normlastirilmig Uyum
Indeksi (NFI), Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFl), Uyum lyiligi indeksi (GFI) olarak
siralanmaktadir (Simsek, 2007; Cokluk ve ark., 2012; Koyuncu, 2019).

DFA’ya baglamadan yapinin ¢oklu normallik sinamasi yapilmistir. DFA igin ¢oklu
normallik testinde ¢oklu degisken (multivariate) kritik oran: (c.r.) <10.00 oldugunda baska degerlere
bakmadan da yapmin ¢oklu normalligi tasidigi (Kline; 2005; Mardia, 1974:118) kabul edilebilir. Bu
baglamda oOncelikle olgegin coklu normallik testi uygulanmis, elde edilen sonuglar asagida

verilmistir.
Tablo 4. Coklu Normallik Testi
Degisken Min Max Carpikhk Kritik Oran Basikhk Kritik Oran
Mad_01 1,000 5,000 -1,104 -2,727 1,865 1,218
Mad_02 1,000 5,000 -1,143 -2,077 2,647 1,665
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Mad_03 1,000 5,000 -1,203 -2,604 2,914 1,841
Mad_04 1,000 5,000 -1,183 -1,424 2,737 1,062
Mad_05 1,000 5,000 -1,072 -1,445 1,016 1,292
Mad_06 1,000 5,000 -,997 -1,786 ,685 2,019
Mad_07 1,000 5,000 -1,334 -1,752 1,785 1,677
Mad_08 1,000 5,000 -1,421 -1,526 1,182 1,427
Mad_09 1,000 5,000 -1,100 -2,691 1,438 1,338
Mad_10 1,000 5,000 -1,367 -1,043 1,439 2,561
Mad_11 1,000 5,000 -1,122 -2,892 2,707 2,929
Mad_12 1,000 5,000 -1,465 -3,911 1,743 2,493
Mad_13 1,000 5,000 -,943 -2,307 ,195 ,859

Mad_14 1,000 5,000 -1,090 -2,610 2,234 1,843
Mad_15 1,000 5,000 -1,235 -1,884 2,920 2,866
Mad_16 1,000 5,000 -1,161 -1,234 1,890 1,329
Multivariate 39,764 9,786

Tabloda goriildiigii gibi 16 maddenin Coklu Normallik (Multivariate) kritik oran1 9,768 ile
yapmin ¢oklu normalligi kabul edilebilir bigimde karsiladigi degerlendirilmistir. Arastirma
verileri ¢oklu normalligi gosterdigi igin DFA’da ¢oklu normalligin saglanmasi halinde en ¢ok
tercih edilen Maksimum Olabilirlik Yontemi [Maximum Likelihood-ML] (Golob, 2003;
Schumacher ve Lomax, 2004) tercih edilmistir. Oncelikle modelin uygunlugu icin uyum iyiligi
gostergeleri incelenmistir.

Goniilliiliikte Kullanic1 Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (GSSO) ilk DFA sinamasinda model
gostergelerin  kabul edilebilir referans degerlerine sahip oldugu gériilmiistiir. Dogrulayic1 Faktor
Analizinde miikemmel uyum ve iyi uyum gostergeleri tablo halinde gosterilmektedir (Cokluk ve
ark., 2012; Schumacker ve Lomax, 2010, Subas ve Cetin, 2017; Giirbiiz 2019, Kline 2019). DFA
sinamas1 sonucunda elde edilen Goéniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (GSSO)
uyum iyiligi degerleri 6lgek degerleri ve uyum derecesi olarak gosterilmistir.

Tablo 5. Goniilliillikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye Olcegi (GSSO) DFA Olgiim
Uyum Tyiligi_Géstergeleri

Uyum OlgiimMiikemmel Uyum iyi Uyum Olgek Degerleri  Uyum Derecesi

Gostergeleri

X2 433,339

p degeri ,05<p<1,00 ,01<p<0,05 ,000 Kabul edilebilir
Uyum

Df 101

x2/df <x2/df <3,00 3<x2/df <5,00 4,290 iyi Uyum

RMSEA <RMSEAZ,05 ,05<RMSEAL,08 ,066 iyi Uyum

NFI |95<NFI<1,00 |90<NFI<,95 193 iyi Uyum

CFI ,95<CFI<1,00 ,90<CFI<,95 ,94 iyi Uyum

GFlI ,95<GFI<1,00 ,90<GFI£,95 ,90 iyi Uyum

AGFI |90<AGFI<1,00 |85<AGFI<,90 87 iyi Uyum

AFA ile faktor yapilart olusturulan Goniillillikte Kullanict Dostu Sosyal Sermaye
Olgeginin (GSSO), biitiinsel bir yap1 olusturup olusturmadigini test etmek icin yapilan DFA analizi
sonucunda; elde edilen model uyum iyiligi gostergelerinin literatiirde belirtilen referans
araliklarma gore incelenmesi sonucunda istatistiksel olarak uygun bir model oldugu
degerlendirilmistir. Ote yandan kikare degerinin DFA analizlerinde anlamsiz ¢ikmas: beklense de
orneklemin n>250 oldugu durumlarda bu deger anlamli olarak hesaplanmaktadir (Yaslioglu, 2017).
Bu nedenle soz konusu degerin anlamli olmasini n sayisinin biiyiikligi ile agiklamak miimkiin
oldugu degerlendirilmistir.
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Bu referans degerler 1,00’¢ yaklastikga teori ve toplanan veri arasinda daha iyi bir uyumu
belirtmektedir. Bu durum verilen degerlerin birebir aymisim Yyakalama sartt olmadigim
gostermektedir. Hair ve arkadaglari (2010) arastirma Ornekleminin, arastirmada degerlendirilen
faktor, yap1 ve degisken sayisimin (soru sayisi) uyum indekslerini etkileyebilecegini
vurgulamaktadir. Modelde yap1 sayisinin fazla olmasi, gozlenen ve gizli degisken sayisinin
artmasi uyum indekslerini yakalamay1 zorlastiran faktorlerdir. Hata terimleri araciligiyla,
gozlenen ile gizli degiskenler arasindaki kovaryanslara iliskin  yapilan iyilestirmeler
gosterilmektedir (Dikbas Torun, 2019). Analiz sonuglarinda uyum indekslerinin yeterliligini
artirmak amaciyla {lig-¢ift madde i¢in modifikasyon islemlerine gerek duyulmustur.

x2=433,339; df= 101; x2/df=4,290; RMSEA= ,066; CFl=,94

Sekil 1. Géniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye Olceginin (GSSO) DFA Sonucu Standardize Edilmis

PATH Diyagrami

Sekil 1°de Goniilliiliikte Kullanici Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (GSSO) igin kullamlan
olcim modeli ile gizli ve gozlenen degiskenler arasindaki yol semalar1 gosterilmektedir. AMOS
grafik mentisii araciligi ile olusturulan yol diyagraminda, standardize edilmis degerlerin .70’e yakin
olmasi ve 1.00’den daha kiigiik olmasi beklenmektedir (Brown ve Moore, 2013; Joreskog, 2004;
Kline, 2019).

Tablo 6. Géniilliillikte Kullamici Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (GSSO) Standardize
Regresyon Tablosu

Ham Kritik Oran Std.Tahmin
Regresyon Agirliklari tahmin Sh P Katsayisi
katsayisi

Mad_01 <--- GSSO 1,000

Mad_02 <--- GSSO ,920 ,042 22,016 ,000 ,819
Mad_03 <--- GSSO ,947 ,045 21,243 ,000 ,835
Mad_04 <--- GSSO 1,091 ,066 16,564 ,000 ,815
Mad_05 <--- GSSO ,971 ,043 22,666 ,000 ,682
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Mad_06 <--- GSSO ,883 ,039 22,398 ,000 ,851
Mad_07 <--- GSSO ,810 ,041 19,622 ,000 ,844
Mad_08 <--- GSSO ,996 ,051 19,337 ,000 ,772
Ham Kritik Oran Std.Tahmin
Regresyon Agirliklari tahmin Sh P Katsayisi
katsayisi
Ma < GSSO ,951 ,040 23,624 ,000 ,765
Ma < GSSO ,903 ,040 22,505 ,000 ,873
Ma < GSSO 1,015 ,059 17,109 ,000 ,847
Ma < GSSO ,806 ,038 21,033 ,000 ,699
Ma < GSSO ,959 ,042 23,085 ,000 ,810
Ma < GSSO ,875 ,039 22,555 ,000 ,861
Ma < GSSO ,888 ,040 22,045 ,000 ,848
Ma < GSSO ,926 ,045 20,632 ,000 ,836

Tablo 6’da, faktor ile iliskili oldugu madde arasindaki standardize regresyon agirliklari ,682
ile ,873 araliginda ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<,001) goriilmektedir. Bunun yani
sira istatiksel olarak 1,96 olarak kabul edilen kritik deger, bu degerin olduk¢a iizerindedir.
Analiz sonuglan kisiligi aciklayan parametrelerin her birinin anlamli oldugunu géstermektedir.

DFA analizinde her maddenin olgek faktorleri ile ,70 ve {izerinde ya da ,70 yakin bir
diizeyde iliskiye sahip olmasi beklenir. Kabul edilebilecek en diisiik regresyon yiikii ,50 olarak
ifade edilmektedir (Hair ve ark., 2010). Tabloda goriildigii gibi 6lcek maddelerinin regresyon
yiiklerinin aranan olgiitleri karsiladigi, en diigiik yiikiin Mad_05=,682 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda 6lgegin tablodaki yap1 ile yapi gegerliliginin onaylandigi sdylenebilir. Tabloda dlgegin
standardize regresyon agirliklart kabul edilebilir araliklarda ve p<,001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7. Goniillillikte Kullamer Dostu Sosyal Sermaye Olceginin (GSSO) DFA
sinamasinda Onerilen

Modelin Varyans Degerleri

Varyans Parametre sh Kritik Oran p
Tahminleri
GSSO ,398 ,037 10,738 -
el ,196 ,014 14,287 ,000
e2 ,147 ,010 14,162 ,000
e3 ,180 ,013 14,311 ,000
ed ,545 ,037 14,838 ,000
e5 ,144 ,010 14,012 ,000
e6 ,125 ,009 14,077 ,000
e7 ,177 ,012 14,550 ,000
e8 ,280 ,019 14,591 ,000
e9 ,113 ,008 13,734 ,000
el0 ,128 ,009 14,051 ,000
ell ,428 ,029 14,775 ,000
el2 ,136 ,009 14,347 ,000
el3 ,128 ,009 13,806 ,000
eld ,119 ,008 14,039 ,000
el5 ,135 ,010 14,061 ,000
el6 ,193 ,013 14,411 ,000

117



“Elmi asarlar”, “Scientific works” 2023, No2(41), ISSN 2219-9810

Goniilliiliikte Kullanict Dostu Sosyal Sermaye Olgegi (GSSO) DFA sonucunda, dlgegin
varyans ve kovaryans degerlerinin kabul edilebilir araliklarda ve istatistiksel olarak p<,001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Goniilliiliikkte Kullanict Dostu  Sosyal Sermaye
Olgeginin (GSSO) maddelerinin aralarinda biitiinsel bir yap1 olusturup olusturmadigini belirlemek
icin yapilan DFA analizi sonucunda, olgegin tek faktorlii yapist dogrulanmistir. Bu islemlerin
ardindan Ol¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla giivenirlik islemleri yapilmis ve elde edilen
degerler asagida sunulmustur.

Tablo 8. Giivenirlik Degerleri

Olcek Cronbach 1ilk yaralfa Ikinciyar ri1-2 Spearman  Guttman
_ Alpha alfa Brown

GSSO (AFA)  ,950 ,896 ,920 ,879 ,936 ,936

GSSO (DFA)  ,966 ,931 ,940 ,919 ,958 ,957

Tabloda gortildigii lizere Olgegin giivenirlik katsayilart AFA i¢in kullanilan verilerle DFA
icin kullanilan veriler igin ayr1 ayri hesaplanmustir. Her iki veri grubu i¢inde giivenirlik degerleri
cok yiiksek olarak belirlenmistir. AFA verileri icin Cronbach alpha degeri a=,95; iki yar1 degeri
r1-2=,88; Spearman Brown degeri S=,94 ve Guttman degeri G=,94 olarak; DFA verileri icin
Cronbach alpha degeri 0=,97; iki yar1 degeri r1-2=,92; Spearman Brown degeri S=,96 ve
Guttman degeri G=,96 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerler 6lgegin ¢ok yiiksek bir
glivenirlige sahip oldugunu teyit etmektedir.

Tartisma

Bu arastirmada orijinali Foley, Van Hout ve Tallant (2012) tarafindan gelistirilen Goniilliiliikte
Kullamicr Dostu Sosyal Sermaye Olcegi (User Friendly Social Capital Scale in Volunteering)
Azerbaycancaya uyarlanmus, dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik islemleri gerceklestirilmistir.
Tek boyutlu bir yapr gosteren Olgekten alinan puanlarin yiikselmesi kiside sosyal sermayenin
bilesenlerinde artis oldugunu gostermektedir. Bu artis goniilliiliik faaliyetlerine baglh olarak topluluk
ruhu, gonillillige giiven, aidiyet duygusu, katilim, sosyal iliskiler, beceri gelistirme, esenlik,
giiven, baskalarinin farkindaligi, cesitliligin farkindaligi ve diger kiiltiirlerin kabulii, engelliligin
veya 6zel ihtiyaglarin kabulii konusunda bireyin daha iyi duruma geldiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Gelistirilen 6l¢egin, goniilliligiin sosyal sermayeye ne 6lgiide katkida bulundugunu 6lgmede
gecerli ve giivenilir oldugu goriilmektedir. Bu olgekten elde edilen veriler goniilliiliikte sosyal
sermayeyi demografik, orgiitsel ve bireysel niteliklere dayali olarak 6lgmeyi amaglayan ¢alismalar
ve nedensel, karsilastirmali arastirmalar dahil olmak {izere ¢ok ¢esitli arastirma tasarimlari igin
bagiml bir degisken olarak kullanilabilir. Arag, goniillilik gelisimini degerlendirmek ve goniillii
yonetim siireglerine yardimci olmak igin bir degerlendirme araci olarak da kullanilabilir. Veriler
hem bi¢imlendirici hem de 06zetleyici olarak elde edilebilir.

Adapte edilen olgek igin gergeklestirilen islemler 6lgegin orijinalinden ¢ok daha kapsamli
ve detayll sekilde gergeklestirilmistir. Ornegin orijinalinde gecerlik i¢in sadece uzman goriisleri
yer almakta iken uyarlama galismasinda gegerlige kanit teskil eden ¢ok sayida analiz sonucu yer
almaktadir. Ote yandan ayn1 durum giivenirlik icin de sdz konusudur. Olgegin orijinalinde sadece
alfa i¢ tutarlik katsayisi yer almakta iken bu calismada dort farkli giivenirlik gostergesi yer
almaktadir. Detaylilik agisindan olusan farkliliklar orijinal 6lgekle uyarlanan formun birbirleri ile
karsilastirilmasi agisindan kisitlilik olusturmaktadir. Tek sayisal gosterge olarak elde bulunan alfa
katsayisi tizerinden yapilan mukayesede uyarlanan formun daha yiiksek giivenirlik degeri verdigini
soylemek mimkiindiir. Bu farkin 6rneklem gruplarindan kaynaklanma olasiligi yiiksektir. Her
haliikarda uyarlanan 6lgek orijinal 6lcege gore gegerlik ve giivenirlik konusunda kullanicisina ¢ok
daha detayl1 ve nitelikli kanitlar sunmaktadir.

Olgegin Acimlayici Faktor Analizinde tek faktorlii yapr sergilemesi de dikkat cekicidir. Bu
durum maddelerin olgtiigi kavram olan “sosyal sermaye”nin yapisindan kaynaklandigi
distinilebilir. Maddeler incelendiginde de igerik olarak kiigiik ntianslarla ayrilan maddelerin bu
durumu etkilemis olmas: da mimkindir. Nitekim korelasyon matrislerinde ve karsit imaj
korelasyon degerlerinde de bu durum dogrulanmaktadir. Bir¢ok madde i¢in bu degerler yiiksek
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korelasyon gostermektedir. Ayrica goreceli bi¢imde az sayida maddeden olusmasinin,
cevaplayicilarin tepkilerinde tutarligi pozitif olarak etkileyen bir benzerlik olusmasina sebep
olabileceginin yadsinmamast gerekir. Bununla birlikte 16 maddelik yapist bu dlgegin temel
avantajim da temsil etmektedir. Kisa olmasi, kolay uygulanabilmesi ve goniilliye fazla yiik
getirmemesi 6nemli avantajlarindandir.

Gondllilik yapilis amaglar1 agisindan inanilmaz bir gesitlilige sahiptir. Farkli kiiltiirler de
bu agidan goniilliiligli bambaska noktalara tasir. Gonilliligi bir hayir hizmet olarak goren
bundan 6zellikle kisisel bir fayda temin etmekten kaginan bakis agisi ile goniillii faaliyetleri hem
muhatabinin hem de kendisinin belirli beklentilerine cevap arayan kisilerin durumlart buna 6rnek
olarak verilebilir. Bu ag¢idan bakildiginda oOlgegin farkli inang ve deger yargilarma sahip
cografyalarda kullanilip sonuglarinin karsilagtirillmasi Onerilebilir. Elde edilen sonuglar sadece
sosyal sermayeye degil, sosyal sermayeyi gelistirici yonde etkisi olugu disiiniilen gontilliilik
kavraminin i¢eriginin tartisilmasina da katki verebilir.

Elde edilen veriler uyarlanan 6l¢egin yiiksek diizeyde gegerlik ve giivenirlik degerleri ortaya
koydugu goriilse de nitel bakis acisinin saglayabilecegi faydalar da yadsinmamahdir. Olgegin
kullanildigi ancak sonuglarin nitel yontemlerle elde edilen verilerle desteklendigi karma
arastirmalarin yapilmasi oneriler arasindadir.
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KONULLULUKD®O iSTIFADOCI DOSTU SOSIAL KAPITAL SKALASININ (GSSS)
AZORBAYCAN DIiLiNO UYGUNLASDIRILMASI: ETIBARLILIQ ARASDIRMASI
Mustafa Otrar
Mustafa Siingar

Xiilasa. Bu arasdirmada koniilliilerin sosial kapitalin1 dlgmok {i¢iin Kéniilliililkdo Istifadagi
Dostu Sosial Kapital Skalasin1 (GSSS) Azarbaycan diline uygunlasmagq, etibarliliq aragdirmalarinin
aparilmas1 moagsad qoyulmusdur. Olkonin arasdirma qrupu EFA iiciin yetkin vo Azarbaycanda ilda
on azi1 bir dofo koniilli faaliyyatlordo istirak edon 495 nofordon ibarstdir. Skalanin ikidilli
ekvivalentlik todqiqatlar1 aparilmisdir. EFA naticasinds etibarliliq aragsdirmalarinda 16 maddanin
timumi dispersiyasinin 59,40%-ni izah edon bir faktorun oldugu miisyyan edilmisdir. DFA igiin
466 noforin daxil oldugu ikinci arasdirma qrupunda modelin yaxsi uygunluq vo biitiin uygunluq
indekslori miivafiq diapazonlarda idi (y2= 433,34; df=101; y2/df=4,29; RMSEA=.066; CF1=.94).
Digor torofdon, etibarliliq todqigatlarinda Cronbach's Alpha doyari 0=.96; iki forma arasinda iki
yarim etibarliliq qiymati kimi r1-2=,92; Guttman=,96; Spearman Brown=,96 tapilib. Noticolor
Koniilliiliikdo Istifadogi Dostu Sosial Kapital Skalasinin Azorbaycan versiyasinin etibarliliq
soviyyasinin yiiksok oldugunu gostordi.

Acar sozlar: sosial kapital, koniilliiliik, 6l¢ti uygunlasmasi, etibarliliq

ADAPTATION OF USER-FRIENDLY SOCIAL CAPITAL SCALE (SCS) IN
VOLUNTEERING TO AZERBAIJAN: A VALIDITY STUDY
Mustafa Otrar
Mustafa Sunger

Abstract. In this study, it is aimed to adapt the User-Friendly Social Capital Scale in
Volunteering (SCSV) to Azerbaijani and to carry out reliability studies in order to measure the
social capital of volunteers. The study group of the scale consists of 495 adults who are adults for
Exploratory Factor Analysis (EFA) and participate in volunteering activities at least once a year in
Azerbaijan. Bilingual equivalence studies of the scale were carried out. As a result of EFA, it was
determined that it was the only factor that explained 59.40% of the total variance of 16 items in
reliability studies. In the second study group of 466 adults for Confirmatory Factor Analysis (CFA),
model goodness of fit and all fit indices were found to be within appropriate ranges (y2=433.34;
df=101; %2/df=4.29; RMSEA=.066; CFI=.94). On the other hand, in the reliability studies,
Cronbach's Alpha value was 0=.96; the two half-confidence values between the two forms was
r1-2=.92; Guttmann split-half=.96; and Spearman Brown=.96. The results showed that the
Azerbaijani version of the User-Friendly Social Capital in VVolunteering Scale has a high level of
reliability.

Keywords: social capital, volunteering, scalability, reliability
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AJANITAIUS HIKAJBI COHUAJIBHOI'O KAITUTAJIA (GSSS) BOJTOHTEPCTBA
B ABEPBAHI)KAHE: AHAJIN3 HATEXKHOCTH
Mycraga Orpap
Mycrada Cynrep

Pe3tome. B nanHOM uccrieoBaHuUU, A U3MEPEHHUS COLMAIBHOIO KaluTala BOJIOHTEPOB,
ObUTa TIOCTaBlieHa Ieh — aJaNTUPOBATh BOJIOHTEPCTBO, KaK (OPMY COIMAIBHOTO KamuTalia
(GSSS) u mpoBectn wmccieqoBaHHWE HaASKHOCTH. McciemoBarenbckas rpymma Imkaiasl EFA
cocrosuia u3 495 nmoOpPOBOMBIEB, YIACTBYIONIMX B BOJOHTEPCKOW JEATEIHLHOCTH HE PEXKE OJHOTO
paza B ron (B Asepbaiimkane). B mpoBeneHHBIX HCCIEIOBAHUSAX JABYA3BIYHOW IIKAJIBI
SKBHBAJIICHTHOCTU OBLIO YCTAHOBJIEHO O CYIIECTBYIOIEM (hakTope, KOTOpbIi o0BsicHseT 59,40%
obmelt gucnepcuu 16 mo3uiuit B uccienoBaHusaX HanexxHocTd. J[ns DFA Bo Bropoid
HCCIIE0BATENIbCKON rpymme u3 466 4YenoBEeK STHUYECKas MOJENb OTHOLIEHHUW W BCE HMHJCKCHI
COOTBETCTBUS HaXOAWJINCh B Tipenenax (y2 = 433,34; df = 101; x2/df = 4,29; RMSEA = 0,066; CFI
= 0,94) ¢ omuoit croponbl. C 1pyroil CTOPOHBI, aJisi OOECMEYEHUs JIOCTOBEPHOW OIEHKH
HAJEKHOCTH B HCCIENOBaHMIX, 3HadeHue anbda Kpoubaxa cocraBmsuia o = 0,96; 3HaueHue
MOJIOBUHHOW HAJICKHOCTH MEXTy AByMs ¢opmamu 1-2=0,92; mkana ['yrrmana = 0,96; ¢opmyna
Cnupmena-bpayna = 0,96.

Takum o00pa3zom, pe3ynbTaThl IMOKa3adM, 4TO a3zepOalKaHcKas BepcHsl yMO0OHOM Kbl
COLIMAJILHOTO KaluTajaa B BOJJOHTEPCTBE UMEET BHICOKHM YPOBEHb HA/IEKHOCTH.

KiroueBble ¢JI0BA: CONMANBHBIA KaluTal, JOOPOBOJBHOCTH, AJalTHBHOCTh K MacmiTaly,
HAJEKHOCTD
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